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2.2.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia fis cal, disciplinaria y

penal porque la Terminal de Transporte de Bogota S.A. y el Consorcio ADITT-
ASOTRANS, durante nueve (9) afios, han hecho uso de los recursos publicos,
contrario a lo establecido en el Decreto 2762 de 2001, destinados por la autoridad
nacional de transporte para garantizar la seguridad de los pasajeros del transporte
publico intermunicipal, los cuales ascendieron a $18.550'776.350 pagados por los
usuarios del transporte intermunicipal desde el 2002, con destino exclusivo: Para que
personal idoneo efectué examenes generales de aptitud fisica y prueba de
alcoholimetria a los conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del
transporte publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes. ............. 9
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ASONTRANS la suma de $2.823 millones y solo transfirié $2.009 millones, es decir
gue la Terminal de Transportes ha retenido al Consorcio la suma de $814 millones, lo
cual es contrario a lo reglamentado en la normatividad que regula el programa de
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los usuarios del programa de seguridad vial, especialmente en las relacionadas con
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obligaciones contractuales, conllevando a que se presente grave riesgo la seguridad



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

de los conductores y de los usuarios del servicio de transporte publico terrestre
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calidad de coordinacion fijada por el articulo 2 de la Ley 336 de 1996, no ha informado
ni denunciado ante los organismos de control como: Contraloria General de la
Republica, Contraloria de Bogotd, Procuraduria General de la Nacion,
Superintendencia de Puertos y Transporte y ante el Ministerio de Transporte, acerca
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2.2.5.3. Hallazgo administrativo  al evidenciarse deficiencias en el reporte de
informacién remitida al grupo auditor sobre el ingreso de recursos del programa de
seguridad vial para la Terminal de Transporte S.A., correspondiente al porcentaje
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A ASOCARIBE LA OPERACION DEL PROGRAMA COMO RESULTADO DE LA
OFERTA PUBLICA-TTSP0O-09-2010 APERTURADA EL 5 DE NOVIEMBRE DE 2010.

2.2.6.1. Hallazgo Administrativo con presunta Incidencia Dis ciplinaria , porque en
la etapa precontractual de la Oferta Publica-TTSPO-09-2010 aperturada el 5 de
noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota observa que se presentaron
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irregularidades en la evaluacién y adjudicacion del proceso de este proceso por parte
de la Terminal de Transportes S.A. al nuevo operador que efectuara los examenes
generales de aptitud fisica y prueba de alcoholimetria a los conductores a fin de
preservar la seguridad de los usuarios del transporte publico intermunicipal que salgan
de la Terminal de Transportes de BOgQOtA. ........c.oviuuiiiiiiiiiiiiiiiee e 39
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definido en la OFERTA PUBLICA-TTSP0O-09-2010 no corresponde a lo sefialado en
la normatividad Nacional que regula el programa de seguridad vial, que sefiala como
objeto especifico “(..) efectuar los examenes generales de aptitud fisica y prueba de
alcoholimetria a los conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del
transporte publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes”........... 41
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noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota observa que la Terminal de Transportes,
en el proceso licitatorio de la OFERTA PUBLICA-TTSPO-09-2010, encaminada a
seleccionar el nuevo operador que “(...)efectuara los examenes generales de aptitud
fisica y prueba de alcoholimetria a los conductores a fin de preservar la seguridad de
los usuarios del transporte publico intermunicipal que salgan de la Terminal de
Transportes”, incumpli6 el manual de contratacién reglamentado mediante la
Resolucion 020 de 2010, articulo 4 de la Terminal de Transporte, las cuales
establecen como reglas de planeacion la obligatoriedad que los procesos de seleccion
estén precedidos de un estudio concreto de necesidad, conveniencia y oportunidad de
la contratacién, asi como un analisis de las condiciones del mercado. .................... 43
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la etapa precontractual de la oferta publica-TTSPO-09-2010 aperturada el 5 de
noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota observa que la Terminal de Transporte
S.A., se esta extralimitando al solicitar un porcentaje del total de los ingresos
recaudados que tal como lo ha definido la Normatividad Nacional, en su totalidad solo
podran ser utilizados para“(..) efectuar los exdmenes generales de aptitud fisica y
prueba de alcoholimetria a los conductores a fin de preservar la seguridad de los
usuarios del transporte publico intermunicipal que salgan de la Terminal de
Transportes”, por el programa de seguridad vial, actuacion administrativa contraria a lo
preceptuado en el articulo 12 numeral 8 del Decreto 2762 de 2001, que establece que
dichos recursos deben orientarse exclusivamente a actividades propias del programa.

2.2.6.5 Hallazgo administrativo con presunta incidencia dis ciplinaria , porque en la
etapa precontractual de la Solicitud Publica de Oferta -TTSP0O-09-2010 aperturada el
5 de noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota observa que la Terminal de
Transportes a pesar de haber definido claramente en el Numeral 6.2. del pliego de
condiciones de la Solicitud Publica de oferta TTSP0O-09-2010, que la transferencia de
los recursos se haria diariamente, en el contrato suscrito con ASOCARIBE se elimind
la palabra “diariamente e integramente”, situacién ésta que sigue propiciando el hecho
de que los recursos se transfieran de manera irregular y mensualmente. ................ 45
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2.2.6.6. Hallazgo administrativo con presunta incidencia dis ciplinaria , porque en
la etapa contractual de la oferta publica-TTSPO-09-2010 aperturada el 5 de noviembre
de 2010, la Contraloria de Bogota observa que la Terminal de Transportes
nuevamente pacté en el Convenio suscrito con ASOCARIBE un porcentaje del 28%
del total de lo recaudado al mes de la prueba de alcoholimetria; ademas omitid incluir
en el texto del contrato la obligacion de consignar diariamente e integramente los
recursos en la cuenta del Consorcio, contraviniendo las normas previstas en el
Decreto 2762 de 2001, Resolucion 2222 de 2002 del Ministerio de Transporte y la
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2010, AL OFERENTE ASOCIACION DE TRANSPORTADORES DEL CARIBE-
ASOCARIBE, Y SUSCRIPCION EL 29 DE NOVIEMBRE DE 2010, DEL CONVENIO
TT-No. 08/2010 CON ASOCARIBE, PARA EFECTUAR LOS EXAMENES
GENERALES DE APTITUD FiSICA Y PRUEBA DE ALCOHOLIMETRIA A LOS
CONDUCTORES A FIN DE PRESERVAR LA SEGURIDAD DE LOS USUARIOS DEL
TRANSPORTE PUBLICO INTERMUNICIPAL QUE SALGAN DE LA TERMINAL DE
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MEDIANTE EL DECRETO NACIONAL 2762 DE 2001, CUYO OBJETO ES EL
“EFECTUAR LOS EXAMENES GENERALES DE APTITUD FiSICA Y PRUEBA DE
ALCOHOLIMETRIA A LOS CONDUCTORES A FIN DE PRESERVAR LA
SEGURIDAD DE LOS USUARIOS DEL TRANSPORTE PUBLICO INTER MUNICIPAL
QUE SALGAN DE LA TERMINAL DE TRANSPORTES”, HA VENIDO SIENDO
INCUMPLIDO DE MANERA SISTEMATICA POR LA TERMINAL DE TRANSPORTES
EN CALIDAD DE COORDINADOR, Y EL CONSORCIO ADITT-ASOTRANS EN SU
CALIDAD DE OPERADOR, TANTO EN SU DESARRROLLO E IMPLEMENTACION
COMO EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS. .....cccovveeiiiiee e 52
2.3.EN DESARROLLO DE LA AUDITORIA A LA CONTRATACION, EN LA
AUDITORIA A LA CONTRATACION DE LA TERMINAL SATELITE DEL SUR, LA
CONTRALORIA DE BOGOTA EVIDENCIO LA EXISTENCIA DE (23) HALLAZGOS
ADMINISTRATIVOS, CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA (22) Y (7) CON
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Excavacion de Pilotes de 60 y 70 cms de diametro a pesar de sus manifiestos y
sobreestimados precios unitarios presentados por CONCONCRETO S.A. en su oferta
respecto de los precios de mercado, lo cual se hubiese evitado si la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A hubiera respetado los principios de transparencia, economia y
responsabilidad, observado los derechos y deberes de las entidades estatales, asi
como la ecuacion contractual, estipulaciones ellas sefialadas en la Ley 80 de 1993, en
desarrollo del proceso precontractual y contractual del Contrato TT-80-2006........... 54
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correspondientes a la zona del sé6tano, respecto de lo definido para estas actividades
en los estudios y disefios que sirvieron de base para suscribir el Contrato TT-80-2006
entre la Terminal de Transporte S.A. y la frma CONCONCRETO SA.........c.......... 105
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2.3.19 Hallazgo administrativo con presunta incidencia dis ciplinaria , porque
respecto del Contrato 80-2006, el no cumplimiento del Pliego de Condiciones
Definitivo de la Licitacién Publica de Obra No. TT-LP-01-2006, especificamente del
Apéndice A sobre Parametros de Disefio y Especificaciones de Construccion, Numeral
2.4.8. Estudio de Impacto Ambiental, el cual requirié del contratista presentar cuatro
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el 1° de marzo de 2007 por el Gerente de la Terminal de Transporte y el
Representante Legal de Conconcreto S.A., presentandose que no se pudiesen
autorizar obras en los dias inmediatamente siguientes a esta fecha, generando
demoras injustas en las actividades del cronograma de obra aprobado................. 167
2.3.23 Hallazgo administrativo con presunta incidencia dis ciplinaria , porque
existi6 negligencia de la entidad al no determinar las Excavaciones para pilotaje
faltantes en la zona del s6tano del proyecto en el Cuadro de Cantidades de Obra del
Numeral 1.23 de los Pliegos de Condiciones, cuando dicha zona estaba identificada
claramente en el Apéndice A, de dichos pliegos. .........ccoeevviiiiiiiiii e, 168
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Doctora

MARTHA HERNANDEZ ARANGO
Presidenta Junta Directiva
Terminal de Transporte S.A.
Ciudad

Ingeniero

LUCAS RINCON RIVERA
Gerente General

Terminal de Transporte S.A.
Ciudad

Respetados Doctores:

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practico Auditoria Gubernamental
con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Terminal de Transporte S.A.,
encaminada a evaluar el proceso contractual del Proyecto de la Terminal Satélite
del Sur y la gestion de la entidad en el Programa de Seguridad Vial operado bajo
el Convenio TT-03 de 2007 y sus modificaciones, y al proceso de Oferta Publica
TT-SPO-09-2010, a través de la evaluacion en las diferentes etapas del proceso
precontractual, contractual y post contractual, asi como a la comprobacién de que
las operaciones administrativas, econdémicas y de Control Interno se realizaron
conforme a las normas legales y de procedimientos aplicables, a la entidad.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de la
Contraloria de Bogota consiste en producir un informe integral que contenga el
concepto sobre la gestién adelantada por la administracion de la entidad en lo
referente a las diferentes etapas del proceso contractual, que incluya
pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y
eficiencia del Control Interno.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, seran corregidos por la
administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organizacién y
por consiguiente en la eficiente y efectiva produccidn y/o prestacion de bienes y/o
servicios en beneficio de la ciudadania, fin ultimo del control.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria
Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptacion, asi
como con las politicas y los procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria de Bogot4; por lo tanto, requirio, acorde con ellas, de planeacion y
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ejecucion del trabajo de manera que el examen proporciona base razonable para
fundamentar los conceptos y la opinién expresada en el informe integral. El control
incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos, que soportan la gestion contractual de la entidad y el cumplimiento
de las disposiciones legales, asi como las adecuadas medidas de Control Interno
en el area objeto de evaluacion.

Concepto sobre Gestion y los Resultados

Se evalud la efectividad de los mecanismos de control interno implementados
esencialmente, aquellos que contribuyen a limitar los riesgos que afectan las
actividades en el desarrollo del proceso contractual del proyecto para la
construccion de la Terminal Satélite del Sur y el Programa de Seguridad Vial
referido al Convenio TT-03 de 2007 y sus modificaciones y al proceso de Oferta
Pdblica TT-SPO-09-2010, evidenciando en ambos procesos deficiencias y
debilidades, que en general, a juicio del grupo auditor, incidieron aspectos como:
deficiencias en la calidad, oportunidad y suministro de la informacion; se observo
una inadecuada planeacion de recursos en el proceso contractual evaluado;
trasgresion a la normatividad tanto interna como externa que regula el proceso
contractual de la entidad (etapa precontractual-contractual y pos-contractual),
inadecuado manejo en la implementacion del programa de seguridad vial y en los
recursos publicos derivados del mismo.

Respecto al proceso contractual de la Terminal Satélite del Sur, es evidente para
la Contraloria de Bogota, que por negligencia y omision de principios que regulan
la contratacion, condujo a la aplicacion de la clausula compromisoria y tener que
recurrir a la solicitud de Tribunal de Arbitramento, obligandose a pagar costos de
administracion, protocolizacién, peritazgo y otras expensas objeto del
incumplimiento a lo dispuesto por la clausula compromisoria y lo dispuesto por las
normas que regulan la materia.

El no acudir a instancias administrativas y de prevencion del dafio antijuridico,
permitieron que la entidad de manera frecuente llegue a instancias judiciales, que
en ultimas afectan no solo el patrimonio de la entidad, sino el cumplimiento a
cabalidad de las actividades en el marco de la funcion publica atribuida por la
Constitucion y la Ley.

Los aspectos arriba citados permiten conceptuar que las medidas de control
implementadas por la entidad han sido insuficientes, por lo que afecta y pone en
riesgo la efectividad del proceso contractual de la entidad.

La Terminal de Transporte ha omitido el cumplimiento de sus funciones respecto
del reporte de informacion que requieran los organismo de control cualquiera que
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sea, en este caso tanto a la Superintendencia de Puertos y Transporte, como a la
Contraloria de Bogot4, D.C., dificultando el proceso auditor al no disponer de la
informacion dentro de los términos establecidos.

Como resultado de la auditoria modalidad especial adelantada, y en virtud de lo
relatado en los péarrafos anteriores la Contraloria de Bogota, D.C., considera que la
gestion adelantada por la Terminal de Transporte S.A., al proceso contractual
evaluado, ha sido desfavorable.

El programa de seguridad vial, creado mediante el decreto nacional 2762 de 2001,
cuyo objeto es el “efectuar los exdmenes generales de aptitud fisica y prueba de
alcoholimetria a los conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del
transporte publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes”, ha
venido siendo incumplido de manera sistematica por la Terminal de transportes en
calidad de coordinador, y el consorcio ADITT-ASOTRANS en su calidad de
operador, tanto en su desarrollo e implementacibn como en el manejo de los
recursos publicos.

Dadas las inconsistencias evidenciadas en el desarrollo de esta auditoria, en lo
gue tiene que ver con la aplicabilidad de la normatividad que regula el programa
de seguridad, donde se evidenci6 deficiencias en el recaudo y transferencia de los
recursos; inadecuada gestion en dicho programa tanto de la Terminal de
Transporte como del Consorcio ADITT-ASOTRANS, la extralimitacion de estas
entidades en convenir un porcentaje de los recursos del programa para la
Terminal, muchos de estos inconvenientes se originan en la ambigiedad del texto
de la normativa; aspectos que hacen necesario que la Contraloria de Bogota
convoque a la administracion distrital y nacional a realizar revision y modificacion
normativa especialmente en el Decreto 2762 de 2001, la Resolucion 02222 de
2002 del Ministerio de Transporte, la Circular 06 de 2007 de la Superintendencia
de Puertos y transporte.

Consolidacion de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1 se
establecieron los siguientes presuntos hallazgos: cuarenta (40) administrativos,
treinta y tres (33) con incidencia disciplinaria, ocho (8) y fiscales en cuantia de $
5.632.981.746,61, y un (1) con incidencia penal.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades
de mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefiar un Plan de
Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor
tiempo posible, documento que se presentara unicamente a través del Sistema de
Vigilancia y Control Fiscal — SIVICOF, el cual se encuentra disponible en la pagina
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WEB de la Contraloria de Bogota www.contraloriabogota.gov.co dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion, como lo
establece la Resolucion Reglamentaria 014 de 2010.

Bogota D. C., agosto de 2011

JOSE GABRIEL GACHANCIPA CORREA
Director Sector Movilidad
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2. RESULTADOS DE AUDITORIA

La Terminal de Transporte S.A, es una Sociedad de Economia Mixta del orden
Distrital, de segundo grado u orden, vinculada a la Secretaria de Movilidad,
conforme a lo establecido en la Ley 489 de 1998 y el Decreto Ley 1421 de 1993,
los articulos 105, 107 y 108 del Acuerdo 1257 de 2006, el Cédigo de Comercio y
demés normas concordantes y reglamentarias. Al encontrarse dentro de las
excepciones establecidas en el articulo 14 de la Ley 1150 de 2007, en
consecuencia aplica las normas legales y reglamentarias de caracter privado que
regulan su actividad econdmica y comercial”.

Cuadro No. 1
Composicién del Capital Social a 31 de diciembre de 2010
Terminal de Transporte S.A.

Composicién del Capital
ACCIONISTAS Participacién Porcentual
Distrito ‘ Nacién Privado
Bogota, D.C. 63,1886
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU 12,9363
Ministerio de Transporte 9,0402
Corporacion de Abastos de Bogota,
CORABASTOS 2,6333) 28619
Fondo de Pasivos Social FF. CC. 0,0129
| PARTICUALRES | | 9,3267 |
[  TOTAL PARTICIPACION ACCIONARIA | | 76,1249 11,6864 12,1886 |
| TOTAL ACCIONES EN CIRCULACION | | 2,202,622,263 |

Fuente: Superintendencia de Puertos y Transporte
Elaboré: Equipo de Auditoria

La Terminal de Transporte S.A, a traves de la Resolucion 065 de 2008, modificada
posteriormente con la No. 020 de 2010, expidio el manual de contratacion con el
cual reguld las relaciones contractuales con todas las personas publicas o
privadas, a la luz de los principios Constitucionales de la funcién publica, el control
fiscal, clal régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades y del derecho
privado-.

! Articulo Primero Resolucién 020 de 2010.
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2.1. EVALUACION CONTROL INTERNO PROCESOS CONTRACTUA L
AUDITADOS

Con el fin de evaluar la calidad y nivel de confianza de los controles efectuados al
proceso contractual objeto de evaluacion de esta Auditoria Especial “contratos de
la Terminal Satélite del Sur, el Convenio TT-03 de 2007 y el proceso de Oferta
Pdblica TT-SPO-09-2010, con base en la verificacion de la informacion
suministrada, esencialmente en los controles efectuados a este proceso, manejo y
reporte de la informacion, y administracion del riesgo, observandose deficiencias
de control importantes los cuales se enuncian a continuacion:

2.1.1. Hallazgo administrativo por irregularidades en la c ustodia, manejo y

reporte de Informacién contractual por parte de los responsables,
desatendiendo las instrucciones consignadas en el a rticulo 37, Capitulo IX
Sistema General de la Informacion Administrativa de | Sector Publico de la

Ley 489 de 19982 .

La Terminal de Transporte S.A., no cuenta con toda la informacion contractual tal y
como se puede evidenciar en las reiteradas solicitudes de informacion efectuadas
por el grupo auditor.

Adicionalmente, incumple lo estipulado en la Ley 594 de 2000, Ley General de
Archivo, toda vez que la documentacion e informacién generada por la entidad
debe hacer parte integral de su archivo o memoria institucional en consonancia
con el Decreto 4124 de 2004° Capitulo Segundo, Articulo 10. “Las personas
naturales o juridicas de derecho privado, que estén bajo inspeccién, vigilancia e
intervencion del Estado, deberan tener el archivo creado, organizado, preservado
y controlado, teniendo en cuenta los principios de procedencia y de orden original,
el ciclo vital de los documentos, y las normas que regulen a cada sector, siempre y
cuando no contrarien las normas sobre propiedad intelectual y no se vulneren los
derechos otorgados por el articulo 15 de la Constitucion Politica”.

Asi mismo, se evidencié inobservancia, por parte de la Gerencia General a los
Estatutos que la rigen, especificamente en lo contemplado en el Capitulo Séptimo
Articulo 49, numeral 21. “Rendir al Ministerio de Transporte u organismos
competentes de control, los informes particulares y peridodicos que se soliciten
sobre el desarrollo de las actividades”.

2 Articulo 37.” Sistema de informacién de las entidades y organismos. Los sistemas de informacién de los organismos y
entidades de la Administracion Publica serviran de soporte al cumplimiento de su misién, objetivos y funciones, daran
cuenta del desempefio institucional y facilitaran la evaluacion de la gestion publica a su interior asi como, a la ciudadania en
general”.

3 por el cual se reglamenta el Sistema Nacional de Archivos, y se dictan otras disposiciones relativas a los Archivos
Privados.
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Acceso a la informacion

El derecho de acceso a la informacién publica es un derecho de vital importancia
toda vez que éste propende por la transparencia del actuar del aparato estatal y
eventualmente de algunos particulares. La cultura de transparencia contribuye a
gue se disminuya la corrupcion, lo cual se traduce en un mayor control del actuar
de los funcionarios publicos. En la medida que haya méas acceso a la informacién
publica se facilita la defensa de derechos fundamentales individuales y colectivos,
lo cual a su vez se traduce en el fortalecimiento de la democracia.

Es necesario que la entidad adopte las medidas correctivas que considere
necesarias para que hechos como los sefialados, que la entidad no tiene la
informacion disponible y oportuna no se vuelva a presentar y ponga en entredicho
la eficiencia y eficacia de la gestion publica de la entidad.

Por lo anteriormente sefialado, es evidente que se presenta un presunto hallazgo
administrativo de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulos 15y 209; Ley 489 de 1998 articulos 3, 4 y 37; Ley 87 de 1993 articulo 2;
Decreto Nacional 4124 de 2004, articulo 10; Resolucion Interna Terminal de
Transportes N° 020 de 2010.

2.1.2. Hallazgo administrativo, porque la Terminal no ha r ealizado una
valoracién de riesgos respecto del proceso contract ual y de la funcion de

administracion publica, como tampoco un estudio co ncreto de la necesidad,

conveniencia y oportunidad de la contratacion.

Referente a la administracion del riesgo en la administracion publica, es
precisamente la Ley 489 de 1998, que en su capitulo X, fija la estructura y
organizacion de la administracién publica; en el literal f) del mismo capitulo
contempla a las Sociedades de Economia Mixta como parte integral de la misma;
Que, por su parte, la norma técnica de la Calidad en la Gestion Publica - NTCGP
1000: 2004, 2009, establece como requisito General del Sistema de Gestidn de la
Calidad, (numeral 4.1, literal g), la obligacion de "identificar y disefiar, con la
participacion de todos los servidores publicos y/o particulares que ejercen
funciones publicas, los puntos de control sobre los riesgos de mayor probabilidad
de ocurrencia 0 que generan un impacto considerable en la satisfaccion de
necesidades y expectativas de calidad de los clientes, en las materias y funciones
gue le competen a cada entidad".

Asi mismo, el manual de contratacién adoptado mediante la Resolucién 065 de
2008 y su modificacion con la Resolucion 020 de 2010, definio en el ARTICULO
SEPTIMO.- PLANEACION CONTRACTUAL: “ En todos los contratos que celebre
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La Terminal S.A., se contara con mecanismos preventivos y correctivos de las
situaciones que puedan afectar la adecuada y oportuna ejecucion del contrato. Se
analizaran sus riesgos, con el fin de determinar la procedencia de adiciones,
modificaciones o0 supresiones respecto del objeto y alcance del contrato, asi como
de la imposicién de sanciones o cobro de garantias contractuales”.

La entidad no realiz6 un estudio concreto de necesidad, conveniencia y
oportunidad de la contratacién, asi como del analisis de condiciones de mercado
para adelantar los convenios con los cuales contrataria la administracion y
operacién del Programa de Seguridad Vial con la suscripcién del Convenio TT-03-
2007 y para el Proceso de Solicitud Publica de Oferta SPO-09-2010, de
conformidad con el ARTICULO CUARTO.- REGLAS DE PLANEACION de la
Resolucion 20 de 2010.

Es importante que la Terminal de Transportes adopte medidas que permitan que
se evallen los riesgos que puedan prevenirse en la contratacion que adelante la
entidad y que en adelante no se omita el cumplimiento de esta normatividad.

Los hechos descritos, podrian dar lugar a un presunto hallazgo administrativo de
conformidad con lo establecido en la Constitucidn Nacional articulo 209; Ley 489
de 1998 articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993 articulo 2; Resolucion Interna TT 020 de
2010 articulo 10.

2.1.3. Hallazgo administrativo porque la Terminal d e Transporte, no tiene un
procedimiento documentado con actividades y puntos de control para
realizar el recaudo y la transferencia de los recur sos de la prueba de
alcoholimetria.

El documento allegado al grupo auditor, tiene que ver con el procedimiento bajo el
codigo SAT-101 para el recaudo de la tasa de uso, éste no incluye ninguna
actividad correspondiente al programa de seguridad vial. Hace referencia al
recaudo de la Tasa de Uso por permanencia de los vehiculos que hacen uso del
espacio de la Terminal®. Por otra parte el procedimiento se encuentra
desactualizado, el objetivo contemplado en el numeral 1, hace referencia a la
Resolucion 502 de 2003 la cual fue derogada.

En conclusion el concepto sobre el control interno del proceso contractual
evaluado, es desfavorable , teniendo en cuenta que evaluados los mecanismos de
control Interno de los contratos, se observaron deficiencias y debilidades, que
inciden en la efectividad de los mismos, especialmente en aspectos como:
deficiencias en la calidad de la informacion, al no disponer de informacién veraz y
oportuna, al no efectuar control y seguimiento en las diferentes etapas de este

* Acta de visita Fiscal a la Tesoreria
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proceso, reflejar inadecuada planeacion de recursos, lo que ha conllevado a que la
entidad se vea enfrentada a controversias y procesos judiciales, aspectos éstos
gue permiten conceptuar que las medidas de control han sido insuficientes, lo que
afecta y pone en riesgo la funcion administrativa de la entidad en este proceso.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un presunto hallazgo administrativo
de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional articulo 209; Ley
489 de 1998 articulos 3, 4y 37; Ley 87 de 1993 articulo 2; Decreto Nacional 4124
de 2004, articulo 10.

2.2. PROGRAMA DE SEGURIDAD VIAL

2.2.1. Hallazgo Administrativo con presunta inciden  cia fiscal, disciplinaria y

penal porque la Terminal de Transporte de Bogotd S. A. y el Consorcio
ADITT-ASOTRANS, durante nueve (9) afos, han hecho u so de los recursos
publicos, contrario a lo establecido en el Decreto 2762 de 2001, destinados
por la autoridad nacional de transporte para garant izar la seguridad de los
pasajeros del transporte publico intermunicipal, lo s cuales ascendieron a
$18.550'776.350 pagados por los usuarios del transp orte intermunicipal
desde el 2002, con destino exclusivo: Para que personal idéneo efectué

examenes generales de aptitud fisica y prueba de al coholimetria a los
conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del transporte

publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes.

La auditoria fiscal encontré que el programa de seguridad vial dej6é de recibir
$3.523'432.825, que corresponde al 19% de los $18.550'776.350 recaudados del
afio 2002 al 2010, recursos que por el contrario ingresaron al presupuesto de la
empresa Terminal de Transportes de Bogota s.a., Sociedad de Economia Mixta
del orden Distrital, destinados a fines diferentes a los establecidos en el decreto
nacional 2762 de 2001; configurandose detrimento patrimonial a los recursos del
programa.

El Ministerio de Transporte expidio el 20 de diciembre de 2001, el Decreto 2762
“por el cual se reglamenta la creacion, habilitacion, homologacion y operaciéon de
los terminales de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera”
estableciendo en el articulo 13 numeral 8 que:

“Con fundamento en el articulo 20. de la Ley 336 de 1996 y en consonancia
con los programas de seguridad que implemente el Ministerio de Transporte,
las empresas terminales de transporte actualmente en operacion, deberan
disponer dentro de un plazo de seis (6) meses contados a partir de la fecha
de vigencia del presente Decreto, dentro de las instalaciones fisicas de cada
Terminal de transporte, los equipos, el personal idoneo y un area suficiente
para efectuar examenes médicos generales de aptitud fisica y practicar la
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prueba de alcoholimetria a una muestra representativa de los conductores
que estén préximos a ser despachados del respectivo Terminal. Para el
desarrollo de estos programas se contara con los recursos previstos en el
articulo 12 del presente decreto, los cuales se manejaran de manera
coordinada y organizada entre las empresas de transporte intermunicipal de
pasajeros usuarias de los terminales, o a través de sus agremiaciones vy los
terminales de transporte en su conjunto®. (Subrayado fuera de texto)

Igualmente, este mismo Decreto en el capitulo IV define las tasas de uso como el
valor que deben cancelar las Empresas de Transporte por el uso de las areas
operativas de los terminales de transporte terrestre de pasajeros por carretera, a la
empresa Terminal de Transporte. Estas tasas de uso son fijadas por el Ministerio
de Transporte teniendo en cuenta la clase de vehiculo a despachar, la longitud de
la ruta y el nimero de terminales en el recorrido. Y que tienen dos componentes:
uno para los programas de seguridad entre los que se encuentra los exdmenes de
aptitud fisica a los conductores y la prueba de alcoholimetria valor que debe ser
transferido_integramente a la entidad administradora de estos programas y, el otro
gue va directamente a las Terminales de Transporte.

En concordancia con el mencionado Decreto, el Ministerio de Transporte expidi6 la
Resolucion 02222 de 2002 bajo la cual fija el valor de las tasas de uso, incluido el
valor de la prueba de alcoholimetria. En el articulo segundo de esta resolucion se
estipula que, ademéas de los cobros por concepto de tasa de uso propiamente
dicha que se establecen en su articulo primero, los terminales de transporte
cobraran a las empresas de transporte el valor de la prueba de alcoholimetria por
cada despacho de origen asi: $600 para el afio 2002 con una cobertura del 33%:;
$1.200 para el afio 2003 con una cobertura del 66%; $1.800 para el afio 2004 con
cobertura del 100%, a partir del 2005, el valor se incrementara de acuerdo con el
indice de precios al consumidor IPC para cada afio con cobertura del 100%.

La Terminal de Transporte S.A., adelanto el proceso contractual para implementar
el programa de seguridad vial y el 22 de marzo de 2002 suscribio el Convenio con
el Consorcio ADITT- ASOTRANS, con el objeto de: “En desarrollo del Decreto 2762
de 2001 articulos 12 y 13 numeral 8, de la Resolucion 2222 de 2002 articulo 2 y la
Resolucion 4222 de 2002 articulo 3 del Ministerio de Transporte, el programa de
seguridad y demas normas vigentes, se desarrollara en la Terminal de Transporte de
Bogota, las pruebas de alcoholimetria, de aptitud fisica y demas relacionadas con el
objeto del presente convenio a los conductores que sean despachados por las empresas
de transporte desde dichas instalaciones dentro de la cobertura indicada en las

® ARTICULO 12. FIJACION. El Ministerio de Transporte mediante resolucion y teniendo en cuenta, la clase de vehiculo a
despachar, la longitud de la ruta y el numero de terminales en el recorrido, fijara las tasas de uso que deben cobrar los
terminales de transporte terrestre, autorizados por este, a las empresas de transporte intermunicipal de pasajeros usuarias
de los mismos, la cual se compone de dos partes: una suma que se destinara al desarrollo de los programas atinentes a la
seguridad definidos en el numeral 8 del articulo 13 del presente decreto la cual serd recaudada por los Terminales de
Transporte y transferida integramente a la entidad administradora de los mencionados programas y la otra parte restante
ingresara a la Empresa Terminal de Transporte.

10
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resoluciones en comento”, y una vigencia de dos afios prorrogables por el mismo
periodo de tiempo.

Asi mismo, los hechos comentados pueden ser constitutivos de un presunto
incumplimiento, cuando se analizan a la luz de los articulos 20 y 399 de la Ley 599
de 2000.

De la misma manera, en opinion de este organismo de control fiscal se puede
configurar una trasgresion a los Articulos 34 numerales 1, 2, 15y 21, articulo 35
numeral 1, 53 y 55 de la Ley 734 de 2002.

De otra parte, por mandato del articulo 53 de la Ley 734 de 2002, pueden
responder disciplinariamente, los particulares en tres categorias de situaciones:

. Quienes ejerzan funciones publicas, que en el criterio condicional de la
Corte Constitucional — seguin sus sentencias C-181 de 2002 y C-037 de
2003 -, son aquellos sujetos privados que por virtud de la ley ejercen
poderes inherentes al Estado, es decir, expiden actos unilaterales de
ejecucion forzosa.

. Quienes ejercen al interventoria en contratos estatales. Lo cual debe
entenderse en el contexto de la direccion y control de la ejecuciéon de los
contratos celebrados por entidades estatales, cualquiera que sea su
régimen (general o especial) de contratacion.

. Quienes administran recursos publicos.

En consecuencia, si los privados que son objeto de control y vigilancia, no son
servidores publicos debe verificarse si con ocasiéon de su vinculacion al Estado
ejercen poderes que son inherentes, lo cual sélo se manifiesta en la capacidad
de imponer decisiones unilaterales. Concomitante o de modo sucedaneo,
verificar si tienen a su cargo el recaudo, administracion, gasto con destinacion
especifica, custodia de recursos publicos como los provenientes del anticipo en
los contratos estatales; los parafiscales; la percepcion de tasa o tarifas, en el
ambito de concesiones o contratos de administracion etc.

Asi mismo, los privados que hacen parte de las anteriores relaciones juridicas
de sujecion especial, son sujetos pasivos de la accion disciplinaria, pero solo
por las faltas previstas en el articulo 55 de la Ley 734 de 2002, segun la
regulacion especial que se hace para los particulares disciplinables.

En materia penal, por mandato del articulo 20 del Codigo Penal, para los efectos
de la ley penal, se asimilan a servidores publicos, entre otros:
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Con todo, no debe perderse de vista que, en materia de contratos estatales,
dispone el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, que son entidades estatales aquellas
en las que el Estado tenga una participacion superior al 50%, cualquiera que sea
su denominacion; y que, en ese orden de ideas, son servidores publicos para
efectos de la contratacion estatal, los representantes legales y empleados
directivos de las asociaciones y fundaciones de participacion mixta, segun literal
a), numeral 2°) del citado articulo 2°.

De no corregirse esta situacion el efecto seria la disminucion de los recursos del
programa de seguridad vial y, por tanto, el aumento del riesgo en la seguridad de
los usuarios del transporte publico intermunicipal.

A continuacion se desarrollan los argumentos presentados en el hallazgo y que
soportan el andlisis elaborado por la Contraloria.

Con respecto al porcentaje pactado desde el inicio del programa de seguridad, en
cada uno de los convenios, es a todas luces contrario a las normas que regulan el
programa de seguridad vial, ya que tanto el Consorcio ADITT-ASOTRANS, como
la Terminal de Transporte incurrieron en contravencion a la normatividad que
regula la destinacion de los recursos recaudados por prueba de alcoholimetria, por
cuanto pactaron en cada convenio por un lado que el Consorcio cancelaria a la
Terminal de Transporte un porcentaje de lo recaudado en cada mes para cubrir
gastos administrativos, no obstante haber pactado igualmente que la Terminal
suministrara a titulo de arriendo al Consorcio, unas instalaciones en donde se
realizan diferentes actividades del programa (consultorios y toma de pruebas de
alcoholimetria).

Cuadro No. 2
PORCENTAJE COMISION PACTADA EN CONVENIOS SUSCRITOS CON EL CONSORCO
ADITT-ASOTRANS VIGENCIAS 2002-2010

NUMERO CONVENIO % PARA LA
Y ADICIONES FECHA PLAZO Y VIGENCIA FECHA VENCIMIENTO TERMINAL
sin numero Marzo 22 de 2002 Dos (2) afios Marzo 22 2004 8%
TT/03/2005 Mayo 13 2005 Seis(6)meses Noviem.12 de 2005 18,5
OTROSI No. 1 Noviembre 13 de 2005 Seis(6)meses Mayo 12 de 2006 19
OTROSI Mayo 12 de 2006 Cuatro (4) meses Septiembre 12 de 2006 19,5
OTROSI No.2 Septiembre 8 de 2006 Cinco (5) meses Febrero 8 d3 2007 20
TT/03/2007 Febrero 12 de 2007 Seis(6)meses Agosto 12 de 2007 20,5
OTROSI No. 1 Agosto 12 de 2007 Tres (3) meses Noviembre 12 de 2007 20,5
OTROSI No. 2 Noviembre 12 de 2007 Tres (3) meses Febrero 8 de 2008 21
OTROSI No. 3 11-Feb-08 Tres (3) meses Mayo 13 de 2008 21
OTROSI No. 4 Mayo 12 de 2008 Tres (3) meses Agosto 13 de 2008 21
OTROSI No. 5 Agosto 13 de 2008 Dos (2) meses Octubre 12 de 2008 21
OTROSI No. 6 Octubre 12 de 2008 Dos (2) meses Diciembre 12 de 2008 21
OTROSI No. 7 SIN FECHA Dos (2) meses Febrero 12 de 2009 21
OTROSI No. 8 Febrero 11 de 2008 Dos (2) meses Abril 12 de 2009 21
OTROSI No. 9 Abril 8 de 2009 Dos (2) meses Junio 12 de 2009 21
OTROSI No. 10 Junio 12 de 2009 Seis(6)meses Diciembre 11 de 2009 21
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NUMERO CONVENIO % PARA LA
Y ADICIONES FECHA PLAZO Y VIGENCIA FECHA VENCIMIENTO TERMINAL
OTROSI No. 11 Diciembre 11 de 2009 Un (1) Afio Diciembre 12 de 2010 21,5

Fuente: Convenios suscritos; Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo de auditoria

En términos monetarios el valor que ingresé al Presupuesto de la Terminal de
Transporte, asciende a la suma de $3.523.432.825, recursos correspondientes al
programa de seguridad vial, como puede observarse de manera detallada en el

siguiente cuadro:
Cuadro No. 3
VALOR RECAUDADO PRUEBA DE ALCOHOLIMETRIA
Y COMISION TERMINALDE TRANSPORTE

2002- 2010
RECAUDO TOTAL CENTRAL Y SUR VALOR COMISION RECIBIDA POR LA
ANO SEGUN LIBROS Y REGISTROS TERMINAL DE TRANSPORTE
CONTABLES
2002 143.736.000 31.911.584
2003 1.198.545.600 117.307.288
2004 1.947.809.400 281.743.380
2005 2.164.752.100 364.076.279
2006 2.359.241.700 452.597.547
2007 2.514.259.100 511.841.499
2008 2.575.105.400 539.786.052
2009 2.824.213.800 585.628.344
2010 2.823.113.250 638.540.852 *
TOTAL 18.550.776.350 3.523.432.825

Fuente: Terminal de Transportes

Elaboré: Equipo de auditoria

* *Este valor se tomd teniendo en cuenta lo cerificado por la Tesorera de la Entidad, en acta de visita fiscal y dadas las
diferencias en la informacién reportada por la entidad.

Frente a la inquietud del grupo auditor sobre el uso que la Terminal ha dado a
estos recursos y que han ingresado a su presupuesto, manifesté que son
destinados a cubrir los costos y gastos de operacion y administracion de recaudo
en que incurre la Terminal de Transporte (sueldos del personal, servicios
asociados a la nomina, vigilancia, seguridad y aseo), en gastos generales
(materiales y suministros, dotaciones y seguridad industrial, impresos,
publicaciones y divulgacion), servicios publicos, pdélizas de manejo, seguros de
muebles e inmuebles, e impuestos entre otros, como se puede observar a
continuacion en la comunicacion No. 2011EE2309 del 20 de mayo de 2011,
remitida el grupo auditor.
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Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Terminal de Transporie S_A.

#as
- SEGURIDAD WIAL
Doctora

YANETH CRISTINA GARCIA PABON
Lider Grupo Auditor

Contraloria de Bogota

E.S.M

ASUNTO: Solicitud informaciéon Programa de Seguridad Vial en la
Operacidon del Transporte Terrestre.

Respetada Doctora

En atencion a su solicitud radicada el 18 de mayo de la presente actualidad, me
permito dar contestacion a su requerimiento dentro del término establecido, en
los siguientes términos:

Frente al numeral 1. Los dineros que se recaudan mensualmente por comisidn
de alcoholimetria son destinados a cubrir los costos y gastos de operacion y
administracién de recaudo en que incurre la Terminal de Transporte (sueldos
del personal, servicios asociados a la nomina, vigilancia, seguridad y aseo).
LECOWNTEC gasto generales (materiales y suministros, dotaciones y seguridad industria,
impresos, publicaciones y divulgacion), servicios publicos, pdlizas de manejo,
seguros de muebles e inmuebles, e impuestos entre otros.

Frente al numeral 2. Es pertinente aclarar que el recaudo por concepto de
pruebas de alcoholimetria vigencia 2010 fue $2.830.025.850 y gue la cifra que
usted aduce, puede ser originada en que los datos que tienen estan a corte
octubre 31 de 2010,

CERTIFICADO

Frente al numeral 3. En lo atinente a las acciones impetradas por el consorcio |_/1lp . ¥
le informo gue las tutelas que cursaban en los Juzgados 32 y 70 Ciwil Municipal \'l' .'L;‘
fueron falladas a favor de los interese de la Terminal de Transporte y se s i o
declararon improcedentes. De otro lado, la accion popular gue cursa en el (‘;‘_5‘\)‘ I
N
— — - — \

EORIEANG DL LA CINRAD Diogoncl 23 No.

Alcaldia Mayor de Bogota, I.¢C.
Terminal de Transporte S.A.

Juzgado 13 Ciwvil del Circuito fue admitida, y se decreto como medida cautelar
continuar la operacion de los programas de seguridad con el consorcio ADITT-
ASOTRANS, ante lo cual la empresa procedid a impugnar el auto admisorio
por no ser el Juez competente para tramitar la accién y recurso de reposicion
en contra del auto gue decreto la medida cautelar. De igual manera se solicitd
la nulidad de lo actuado.

Cordialmen

_ S

BHETIN RIVERA

erente General %f

Respecto a sueldos del personal y servicios asociados a la ndmina, y los demas
relacionados, no se justifican, toda vez que los funcionarios asignados por turno
en cada caja de recaudo, hacen parte de la capacidad instalada de la Terminal, al
ser los mismos que realizan el recaudo normal de la tasa de uso que cancelan las
empresas a la Terminal y en ese mismo momento cancelan el valor de la prueba
de alcoholimetria, por lo que se genera un solo comprobante.
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Adicionalmente, se evidencié un plegable en el que la Terminal informa a los
conductores acerca de los derechos que tienen al pagar la prueba de
alcoholimetria y lo que debe saber sobre el programa de medicina preventiva.
Divulgacion que debe realizar el Consorcio y no la Terminal de Transporte. De otra
parte, genera incertidumbre acerca de quien realmente cancela el valor de la
prueba de alcoholimetria; es la empresa de transporte o es el conductor de sus
propios ingresos.

La Terminal

LE CUENTA LO QUE USTED
DEEBE SABER SOBRE

EL PROGREAMA DE
MEDICINA PREVENTIVA
Y LA PRUEEBA DE
ALCOHOLIMETRIA

En general, llama la atencion que la entidad esté utilizando estos recursos
publicos destinados especificamente al programa de seguridad, en actividades
gue son propias del operador y administrador del programa (ADITT-ASOTRANS),
como: impresos, publicaciones y divulgaciéon; gastos éstos que no obedecen a
estudio alguno de necesidad, conveniencia, o analisis de condiciones de mercado,
bajo el cual la Terminal de Transporte tuviera soporte, ni mucho menos soportado
en la normatividad que regula dicho programa.

Lo anteriormente descrito, permite determinar que la Terminal posiblemente
contraviene normatividad tanto interna como externa, de una parte lo
reglamentado en el manual de contratacion de la entidad, Articulo Cuarto
Resoluciones 065 de 2008 y 20 de 2010. Reglas de Planeacion, de otra parte, no

15



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

existe normatividad alguna que estipule que las Terminales de Transporte que
recauden el valor de la prueba de alcoholimetria, deban recibir por parte de la
agremiacion que administre y opere el programa un porcentaje de lo recaudado en
el mes para ser destinados a cubrir costos y gastos.

Inquieta a este organismo de control el uso inadecuado a los recursos del
programa, que segun informacién suministrada por la Terminal al grupo auditor,
se pudo evidenciar en el pliego de cargos adelantado por ASOTRANS en el 2010,
contra el exdirector ejecutivo de esta misma entidad, donde se le solicita la
devolucion de $1.420'552.165, razon por la cual ASOTRANS debe explicar el uso
real que ha venido dando durante los nueve (9) afios a los recursos publicos del
Programa de Seguridad Vial.

De dicho documento se pudo evidenciar que del resultado de la investigacion
fiscal ordenada por la Junta Directiva de dicha empresa, concluyé en el numeral
“2.- Dicho informe concluyé que “hubo gastos causad 0S y pagados durante
los afios 2008, 2009 y 2010 por concepto de reintegr  0s que no tienen relacién
con el giro ordinario de los negocios. Es preciso aclarar que no se ha hecho
auditoria sobre los afios anteriores y que como resu Itado de esta
investigacion podré ordenarse esa ampliacion y ver ificacion”. En el numeral
3.-"En dicho informe puede verse que hubo gastos au torizados para compra
de ropa, juguetes, medicamentos, pagos de restauran tes los fines de
semana, mercados, licores, comparendos por infracci ones de transito
utensilios de cocina, acondicionamiento fisico, pag 0s con voucher,
préstamos sin autorizacion y retiros en efectivo pa ra pago de comisiones
presuntamente ilegales 4.- Igualmente en rastreo fi  sico de documentos se
encontr6 que algunos de los gastos realizados media nte el pago de
cuantiosas sumas de anticipo a nombre del Dr. GERMA N YESID ISAZA
SILVA se legalizaron con documentos de campafias méd icas que
posteriormente no se realizaron por no existir estu dios previos de sus fines
ni resultados con informes de los participantes, lo que puede constituir una
violacidn a los estatutos y la ley”. _(negrilla fuera de texto)

Ante este panorama acerca del manejo irregular que se ha dado a los recursos del
programa, vale la pena precisar que estos recursos publicos, fueron creados con
destinacion especifica para el desarrollo del programa de seguridad vial, por tanto
ese y no otro es el destino de dichos recursos; asi las cosas, ni la Terminal de
Transporte, ni las empresas que conforman el Consorcio ADITT-ASOTRANS,
pueden dar destinacion distinta.

Se hace necesario llamar la atencion tanto a la Terminal de Transportes como al
Consorcio operador del programa que el espiritu del programa tiene que ver con
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garantizar la sequridad y proteccion de los usuario s, antes que el interés en
obtencion de mayores ingresos del recaudo de la pru eba de alcoholimetria.

2.2.2. Hallazgo Administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria porque
en desarrollo de la auditoria la contraloria de Bog ota determiné que en lo
transcurrido de la vigencia 2010, la Terminal de Tr  ansportes debio transferir
al consorcio ADITT-ASONTRANS la suma de $2.823 mill  ones y solo transfirié
$2.009 millones, es decir que la Terminal de Transp ortes ha retenido al
Consorcio la suma de $814 millones, lo cual es cont  rario a lo reglamentado
en la normatividad que regula el programa de Seguri  dad Vial.

En la Clausula Cuarta RECAUDO se pacté por las partes la obligacion de la
Terminal de Transporte de recaudar diariamente los valores destinados a los
programas de sequridad __contemplados en las normas vigentes y transferirlos
integramente _al consorcio gremial __ consignandolos en la cuenta de un banco
con sucursal en la Terminal de Transporte de Bogota que establezca el Consorcio;
igualmente en el paragrafo de esta clausula se establecié que el Consorcio ADITT
ASOTRANS cancelard a la Terminal de Transporte S.A., el 8% del valor
recaudado en cada mes correspondiente a gastos administrativos que demanda el
cumplimiento del objeto del convenio.

Esta clausula contraviene lo establecido en la Resolucion 02222 de 2002 en
consonancia con el Decreto 2762 de 2001, que expidio el Ministerio de Transporte
gue en su Articulo 2 establece: Estos recursos serdn recaudados por los
Terminales de Transporte y transferidos diaria e integramente __ en la cuenta que
para tal efecto establezca el organismo administrador del programa, ya que se
pudo evidenciar que la Terminal de Transporte no consigna diariamente la
totalidad de los dineros recaudados por concepto de la prueba de alcoholimetria al
Consorcio ADITT-ASOTRANS administrador de este programa, toda vez que
descuenta y autoretiene valores correspondientes al canon de arrendamiento y por
el porcentaje pactado, aspectos completamente contrarios a las normas arriba
citadas, como puede observarse en el analisis realizado para la vigencia 2010:

Cuadro No. 4
Durante la vigencia 2010, la Terminal de Transporte  S.A. no ha consignado integramente los
recursos recaudados por el Programa de seguridad vi al.
Valores en pesos

VALOR RECAUDADO
CERTIFICADO POR | VALOR CONSIGNADO
=S EL CONTADOR 16- AL CONSORCIO LlIFERENCE
02-2011
ENERO 284.984.300 209.905.303 75.078.997
FEBRERO 205.065.000 125.934.174 79.130.826
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VALOR RECAUDADO
CERTIFICADO POR | VALOR CONSIGNADO
4125 EL CONTADOR 16- AL CONSORCIO DlASRENCA
02-2011

MARZO 224.103.950 163.014.906 61.089.044
ABRIL 228.810.400 163.423.313 65.387.087
MAYO 226.990.050 160.540.482 66.449.568
JUNIO 234.293.500 168.254.875 66.038.625
JULIO 255.160.150 187.472.773 67.687.377
AGOSTO 231.723.450 157.417.244 74.306.206
SEPTIEMBRE 214.311.300 145.295.929 69.015.371
OCTUBRE 241.278.450 176.193.872 65.084.578
NOVIEMBRE 214.774.350 143.601.938 71.172.412
DICIEMBRE 261.618.350 207.667.863 53.950.487
TOTAL 2.823.113.250 2.008.722.672 814.390.578

Fuente: Terminal de Transportes
Elabor6: Equipo de Auditoria.

Frente a este hecho, la entidad manifesto varios argumentos para no consignar la
totalidad del recaudo al Consorcio: Segun acta de visita fiscal efectuada el 16 de
marzo de 2011, a la Tesorera, informando que hasta el dia 28 de febrero de 2011
ADITT-ASOTRANS presentaba una cartera por valor de $171.468.63, por
concepto de comision de alcoholimetria, razén por la cual los dineros recaudados
a partir de esa fecha no les han sido consignados®; es decir se realizaba un cruce
de cuentas, hasta saldar el valor adeudado por el Consorcio.

A través de la comunicacién escrita No. 2011EE1356 del 17 de marzo de 2011 del
Gerente de la Terminal, dirigida a los representantes del Consorcio ADITT-
ASOTRANS, les manifestd que:”... en vista de que no habia recibido el porcentaje
de ingreso desde el mes de diciembre de 2010 y como se expidid la decisiéon del
Juez de tutela que revivio el convenio suscrito entre las partes, decidido compensar
el desequilibrio econdmico que estaba sufriendo el convenio”, Por tanto la
Terminal realiza el cruce de cuentas, descontando lo adeudado a la Terminal’. Y
en comunicaciéon del Consorcio al Gerente de la Terminal®, se evidencié que ha
retenido a junio de 2010 la suma de $59.122.008 por concepto de arrendamiento y
$ 341.695.746 por concepto de comisiones de la Terminal Salitre.

Con lo anterior, se logré corroborar por parte del grupo auditor que efectivamente
la Terminal no esta consignando al Consorcio administrador y operador del
programa, ni integramente, ni diariamente los recursos recaudados por el valor de
la prueba de alcoholimetria, los cuales segun la normatividad vigente, son
destinados exclusivamente para la operacion del programa de seguridad vial.

® Acta de Visita Fiscal® realizada a la Funcionaria encargada de la Tesoreria

” Copia de la comunicacién No. 2011EE1356 del 17 de marzo de 2011 dirigida a los representantes del Consorcio ADITT-
ASOTRANS.

8 Recibida por la Terminal de Transporte con radicado No. 2010ER3481 de fecha septiembre 10 de 2010
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ALCOHOLIMETRIA
MEDICINA PREVENTIVA
COMNSORCIO

ADITY - ASOTRANS
i Ba0.0S8 5521

Bogota D.C. 8 de Septiermbre de 2010

Doctor

LUCAS RINCON RIVERA

Gerente General

Terminal de Transportes de Bogota

Asunto: Convenio Colectivo T T-03-2007

Respetado Doctor,

Reciba un cordial saludo. Con relacion a la carta enviada el 23 de agosto del afno

2010, reiterada el dia 7 de de septiembre de 2010, el Consorcio ADITT-
ASOTRANS se permite comunicarie que:

1- La funcion de contraloria del articulo sexto del Conwvenio Colectivae TT-03-
Z0O07 es desarrollada por la firma de Contadores Publicos “Centro Nacional
de Auditoria Ltda.” Nit 830.120.519-6 vy tarjeta de registro en la Junta
Central de Contadores No. 1030.
2- En el presente ano, al corte de junio 30 de 2010, el Consorcio ADITT-
ASOTRAMNS ha recibido la suma de $1.404.247.200 por parte de la
Terminal de Bogota (incluyendo Terminal Satélite del Sur). La Terminal ha 1
retenido al mismo corte la suma de $59.122.008 por concepto de

arrendamiento y $341.695.746 por concepto de comisiones de la terminal
Salitre

Del mismo modo ha retenido a junio de 2010 la suma de $32.569.159 por

concepto de arrendamiento y $8.523. 507 por concepto de comisiones de la
terminal Satélite del Sur.
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ALCOHOLIMETRIA
MEDICINA PREVENTIVA

CONSORCIO

Wil B30,098.352 -1

En total la Terminal de Bogota ha recibido por conceptos de comisiones y
arriendos la suma de $441.910.420.

3- Quedamos prestos para programar una reunion entre la Terminal de
Transporte de Bogota con el Consorcio ADITT-ASOTRANS con el fin de
definir las nuevas politicas relacionadas con el desarrollo de nuestro
convenio,

En los anteriores términos esperamos haber respondido adecuadamente sus
inquietudes planteadas y quedamos atentos a cualgquier aclaracion adicional sobre
el particular.

Anexamos documento de verificacion en donde se relacionan individualmente los
ingresos por Terminal, asi como los arriendos y comisiones, enviado por el Centro

Nacional de Auditoria Lida.

Atentamente,

F=

CARLOS IQUE GAMPILLO PARRA
Codirector Consorcio ADITT-ASOTRANS

\ A
JOSE YESID RODRIGUEZ HERNANDEZ
Codirector Consorcio ADITT-ASOTRANS

dﬁ—/ Anexo: Lo anunciado

ASOTRANS

Calle 24 No. 32-28 - Conmutador: 400 85 85 - Fax 269 24 98 - Barrio Gran América - Bogota, D.C,
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De otra parte, tal y como la normatividad concibié el manejo de recursos del
programa, para que no exista la figura de cartera, precisamente porque se pide
una consignacion diaria e integral de lo recaudado; llama la atencion por qué la
Terminal ha dejado que exista esta figura tan complicada administrativamente, en
su gestién y la del Consorcio como coordinadores de este programa.

Adicionalmente se pudo comprobar esta situacion tal como se puede observar en
la respuesta dada por la Terminal de Transporte en el Acta de Visita fiscal de
fecha 16 de marzo de 2011:

“(...)3. PREGUNTADO: Sirvase informar con qué frecuen cia la Tesoreria
de la Terminal de Transporte, efectia la consigna cion del recaudo por

concepto de la prueba de Alcoholimetria, al Consorc 0 ADITT-
ASOTRANS.

CONTESTO: La consignacion se efectia a diario salvo en dias festivos
gue no exista servicio de bancos, cuando esto se da el dinero permanece
guardado en las cajas fuertes hasta el dia habil si guiente en que
funcionen las entidades financieras.

5. PREGUNTADO: sirvase poner a disposicion de la vi sita las
consignaciones efectuadas por concepto de la prueba de alcoholimetria,

al consorcio ADITT-ASOTRANS, para los dias 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 de
marzo de 2011.

CONTESTO: hasta el dia 28 de febrero de 2011, el Co nsorcio presenta una
cartera por valor de $171.468.639 por concepto de ¢ omisiobn de
alcoholimetria, razon por la cual los dineros recau  dados a partir de esa
fecha no le han sido consignados (...).

Esta situacion contraviene lo establecido en el articulo 2, del Decreto 2762 de
2001, que establece que los recursos deberan ser transferidos diaria e
integramente en la cuenta que para tal efecto establezca el organismo
administrador del programa.

2.2.3 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
la Terminal de Transporte S.A, ha sido negligente y pasiva en la funcion de
operador del Programa establecida en el articulo 2 de la Ley 336 de 1996, al
no efectuar requerimiento de informes de la gesti6  n del Consorcio ADITT-
ASOTRANS, que den cuenta de la utilizacion y destin  acion de los recursos y
de las actividades realizadas a los usuarios del pr  ograma de seguridad vial,
especialmente en las relacionadas con exdmenes médi cos generales de
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aptitud fisica, permitiendo incumplimiento de las o bligaciones contractuales,
conllevando a que se presente grave riesgo la segur  idad de los conductores
y de los usuarios del servicio de transporte public o0 terrestre intermunicipal,
conforme al Articulo 12 del decreto 2762 de 2001y  a la Circular 06 de 2007 y
al convenio TT-03-2007.

De la evaluacion a la informacion reportada por la Terminal de Transporte al grupo
auditor, se evidencia que habiendo transcurrido nueve afios de ejecucion del
convenio, solo hasta agosto de 2010, la Gerencia de la Terminal solicita
informacion relacionada con el nombre y las funciones del Contralor del convenio,
dispuesto por el consorcio de conformidad con la clausula sexta, solicitud que fue
reiterada en el mes de septiembre de 2010.

En el mismo sentido, la entidad manifestdé no poseer en sus archivos copia de los
informes generados por el Consorcio como tampoco sobre los examenes de
aptitud fisica realizados a los conductores. Acerca de la verificacion de las pruebas
de alcoholimetria, en el convenio se definié estarian a cargo del contralor del
convenio, (contratado por el Consorcio), que es la personal facultada para revisar
el cumplimiento de dicho convenio®, razén por la cual no allegan informacién a
este Organismo de Control.

Es claro el incumplimiento de la entidad a la clausula sexta del convenio y la
inexistencia de informes del contralor del convenio que permitan a la Terminal de
Transporte S.A., como organismo coordinador del programa asumir sus funciones
y asegurar la buena marcha del programa de seguridad vial, lo cual ha conllevado
al desconocimiento de la realizacion de pruebas de aptitud fisica y a coberturas
minimas del programa.

Para este organismo de control, la figura de contralor del convenio, resulta
improcedente que sea una de las partes quien lo contrate para evaluar
permanentemente el recaudo de los recursos, el estado y practica de las pruebas
de alcoholimetria y aptitud fisica, los consolidados sobre el nUmero de pruebas, el
cumplimiento de la programacion diaria y demas actividades consecuentes con el
objeto del convenio, bajo la tutela del consorcio limitando la independencia y
autonomia propios cuando del manejo y ejecucion de recursos publicos se trata,
es decir que se convierte en juez y parte.

°Convenio TT/03/2007. Clausula SEXTA: CONTRALOR.-, se pact6 por las partes, El consorcio dispondra, a su costo, de un
contralor general que tendra a su cargo la verificacion de los diferentes ingresos recibidos en la cuenta bancaria contra los
soportes enviados, practicando visitas periddicas a la Terminal de Transporte S.A. que permita evaluar permanentemente el
recaudo, los recursos econdmicos, el estado y practica de las pruebas de alcoholimetria y aptitud fisica, los consolidados
sobre el nimero de pruebas, el cumplimiento de la programacion diaria y demas actividades consecuentes con el objeto del
convenio.
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El incumplimiento de rendicibn de informes a la Terminal y la falta de
retroalimentacion de los resultados obtenidos en cada una de las actividades
realizadas por el Consorcio evidencian un descontrol sobre la ejecucién de
recursos que son exclusivos para el programa.

Por los aspectos arriba citados, se observa desatencion y negligencia de las
partes que intervienen en el desarrollo de las actividades del Programa de
Seguridad Vial, el Consorcio ADITT-ASOTRANS como administrador - operador y
la Terminal de Transporte como coordinador, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 336 de 1996, la cual expresa: “La seguridad
especialmente la relacionada con la proteccion de |  o0s usuarios, constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte ”. Asi
mismo a lo consagrado en la Circular 06 de 2007 de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, el convenio No. TT/03/2007 y su Otrosi No. 11; a los
Estatutos de la Terminal de Transporte S.A., en el Numeral 21 del Articulo 49°.
Asi como se puede configurar una trasgresion a los Articulos 34 numerales 1, 2,
15y 21, articulo 35 numeral 1, 53 y 55 de la Ley 734 de 2002.

En conclusion, se tiene que la desatencion administrativa, la omision en la
presentacion de informes por el contralor del convenio, la falta de requerimiento
de informes al Consorcio ADITT-ASOTRANS por la Terminal de Transporte acerca
de las responsabilidades como operador del Programa de Seguridad, el reporte de
este incumplimiento a los organismos de control competentes, y la no aplicaciéon
de sanciones y multas, permiten observar que la Terminal de Transportes ha sido
laxa y participe de una inadecuada gestion del programa y de sus recursos.

A pesar de la carencia de informes y seguimiento oportuno al programa, la
Terminal puso a disposicion del grupo auditor informacion que registra que en
desarrollo del programa de medicina preventiva durante la vigencia del afio 2010,
el Consorcio ADITT-ASOTRANS, realiz6 una campafa, durante los meses de
octubre y noviembre, en Brigada de deteccién de riesgo vascular y examenes
médicos generales, a los conductores previo cumplimiento de los despachos
desde la Terminal Central y Sur; y una campafia preventiva en diciembre de 2010,
objeto de la temporada navidefa.

De otra parte la Terminal de Transporte en certificacion expedida al consorcio el
16 de noviembre de 2010, certificé cumplimiento con la realizacion del 100% de
pruebas de alcoholimetria y que no evidencia pruebas de aptitud fisica en la
documentacioén del convenio, tal y como puede verse en la siguiente certificacion.
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Alealdia Mayor de Bogota, D.C.
Terminal de Transporte S.A.

CERTIFICACION DE CUMPLIMIENTO

En mi cabidad de Gerenle General. previa revisidn y anafisis de la documentacion que fepasa en La
Terminal de Transporie 5 A me permito cedificar que &l Contratista

[ Nombre [ Consarcio Addl - Asalrans |
NIl | 830,098 352-1 = _|
Ditpccitin | Calle 24 No 32 - 28 = |
Chudad | Bogeta O.C 1

| Telefona | 2448036 =

Cumplid con los objetos de o5 siganies convenios

| CONVENID TT-03-2005

Cihjeta En desaroilo del Decrata 2762 de 2001 arficulos 12 y 13 numesal 8. de la
Resokicisn 2222 de 2002 articulo 2 y la Resolucion 4222 de 2002 arficulo 3
del Ministerio de Transporie, el programa de seguridad y demas normas
vigentes, se desafroliara en la Terminal de Transporte de Bogotd. las
pruebas de alcoholimetria, de aptitud fisica y demas relacionadas con el
objeto del presents convenio @ los conduclones que sean despachades por
las empresas de Wanspore desde dichas instalaciones dentro de la
cobertura indicada en las resoluciones an comento

Fecha de iniciacion 13 de noviembre de 2005 =
Fecha de Terminacian 12 de febrero de 2007 2 |
Cumplimianta Toma de pruebas de alcohohmetria en el 100% de  conducioras

| dezpachados.

| No svidencia prusbas de aplilud fisica en |a documentacion del canveno.

| Eslado Liguidado
CONVENIO TT-03-2007
Objeto En desarrollo del Decieto 2762 de 2001 articulos 12 y 13 numeral B, de la

Resolucion 2222 de 2002 articulo 2 y la Resolucion 4222 de 2002 articulo 3

| del Ministerio de Transporte, &l programa de seguridad y demas normas

vigenies, s desaroliard en l3 Terminal de Transporte de Bogota, las

pruebas de alcoholimetria, de aptitud fisica y demas relacionadas con el

objets del presente convenio a los conduclores que sean despachados por

fas empresas de transporle desde dichas instalaciones dentro de la
cobertura indicada en tas resolucines an comento.

Fecha de inlciacidn 12 de febrero de 2007
| Fecha de Terminackin | 12 de diciembre de 20140
Cumphmiento Toma de pruebas de aleoholimetria en el 100% de conduclores
despachados
Mo evidencia pruebas de aptitud fisica en |a documentacion del canvenio

| En gjecucion

ado_ a los digciséis (16) dias del mes de noviembore de 2010
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La Superintendencia a través de la Circular 006 de 2007, precisa que los
operadores del programa de Seguridad deberan presentar informes detallados, a
las Terminales de Transporte, de las pruebas realizadas y de los exadmenes
médicos de aptitud fisica a los conductores, precisando los resultados clasificados
por empresa y la cobertura: para el efectivo seguimiento, control y aplicacion de
los correctivos necesarios por parte de esta Superintendencia.

En documentacién allegada por la Terminal, se pudo evidenciar que el Consorcio
ADITT-ASOTRANS, solo hasta el mes de noviembre de 2010, envia un informe
sobre la gestion médica, pruebas de alcoholimetria realizadas en el mes de
septiembre y octubre de 2010 y otro informe con fecha enero 6 de 2011, sobre la
gestion médica realizada en Diciembre de 2010 y enero de 2011, Plan de
contingencia temporada navidefia y vacacional.

Respecto al primer informe, corresponde a los resultados de las condiciones de
salud de los conductores de diferentes empresas de transporte a los que les
realizaron valoraciones de tensién arterial, peso, talla, indice de masa corporal y
tamizaje, examenes medicos de aptitud fisica y exdmenes de fatiga, se muestra a
continuacion el resultado:

Cuadro No. 5
ACTIVIDADES PROGAMA DE SEGURIDAD VIAL
EFECTUADAS POR EL CONSORCIO ADITT-ASOTRANS
SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DE 2010

NUMERO
NUMERO EMPRESAS CON
ACTIVIDAD CONDUCTORES | MAYOR %
PARTICIPANTES | NUMERO DE
PARTICIPANTES
BRIGADA CARDIOVASCULAR .
SEPTIEMBRE 2010 116 18 19%
VALORACION MEDICA EN EL MES DE
SEPTIEMBRE 142
EXAMANES DE FATIGA 7 31 33%
EXAMENES DE APTITUD FISICA 7
VALORACION MEDICA EN EL MES DE
OCTUBRE 170
EXAMENES DE FATIGA MES DE a5 35 37%
OCTUBRE
EXAMENES DE APTITUD FISICA MES
DE OCTUBRE 85

Fuente: informe reportado por ADITT-ASOTRANS a la Terminal de Transporte.
Elaboré: Equipo de auditoria
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Segln estos datos, y sobre un universo de 95 empresas inscritas en la Terminal®,
se informa que en el mes de septiembre realizaron examenes de aptitud fisica a
71 conductores, no obstante no se reportaron datos especificos de las empresas
representadas. Para el mes de octubre tanto el numero de conductores como de
empresas aumenta de manera poco significativa, en 14 conductores mas a los que

les practicaron examenes de aptitud fisica.

Igualmente, en este informe se observo que se hace referencia a los resultados de
las empresas que participaron con mas conductores, mas no del total de
empresas participantes, con lo que no se conoce el numero real de empresas y de
conductores que se beneficiaron en los meses de septiembre y octubre con estas
actividades.

De otra parte, si se tiene en cuenta que el consorcio reporta haber realizado en
octubre de 2010, un total de 99.647 pruebas de alcoholimetria a los conductores,
deja en evidencia que la realizacion de una sola campafa de medicina preventiva,
y la realizacion de los 77 y 85 examenes de aptitud fisica, resultan infimas frente
al numero de conductores que mensualmente son despachados y que
posiblemente no se benefician con estos programas.

Igualmente, al realizar una confrontacion entre las empresas reportadas por el
Consorcio como mayores participantes en las actividades realizadas en
septiembre-octubre, frente a las que han sido reportadas por el Ministerio de
Transporte con mayor accidentalidad (2007-2010), se observan algunos casos en
los que estas empresas ni siquiera se beneficiaron de la Unica campafia ofrecida
por el Consorcio en 2010. A continuacion se muestra un ejemplo respecto de las
empresas que reportan mayor nimero de accidentalidad™', segin estadisticas del
Ministerio de Transporte, y su participacion en actividades reportadas por el
Consorcio:

Cuadro No. 6
EMPRESAS CON MAYOR ACCIDENTALIDAD 2007-2010 Y MENOS PARTICIPACION
EN LA ACTIVIDAD REALIZADA POR EL CONSORCIO
SEPTIEMBRE-OCTUBRE DE 2010

CONDUCTORES | PROGRAMA VALORACION | PACIENTES
ToTAL ENVIADOS A | CARDIOVASCULAR | MEDICA ATENDIDOS
EMPRESA LAS POR
ACCIDENTES | ACTIVIDADES EMPRESA
SEPTIEMBRE
ALIANZA NR 18 5 20
EMPRESA ARIZONA 6 4 7
ARIMENA 11 1

1% Segun el informe del Consorcio remitido a la Terminal de Transporte
" Tomado de la pagina WEB del Ministerio de Transporte, accidentalidad en general 2007-2010
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CONDUCTORES | PROGRAMA VALORACION [ PACIENTES
TOTAL EZ;IADOS A | CARDIOVASCULAR | MEDICA ﬁ'lc')iNDIDOS
EMPRESA ACCIDENTES | ACTIVIDADES EMPRESA

SEPTIEMBRE
AUTOBOY 74 8 8 1
AUTOFUSA 34 42 2 1
BERLINAS DEL FONCE 29 5
BOLIVARIANO 50 49 1
COOTRANSFUSA 55 64
COTRANSTEQUENDAMA 2 21
COTRANSCAQUEZA NR 2 4 1
COFLONORTE 5
EXPRESO GAVIOTA 4 2 8
COPETRAN 62 4 2
FLOTA LA MACARENA 61 10 4 3
FLOTA AGUILA 43 14 2
FLOTA RIONEGRO 50 8 2 4
FLOTA BOYACA 8 4
OMEGA 50 2 1
LIBERTADORES 15 4
LOS DELFINES 2 3
RAPIDO DUITAMA 30 2 6 1
RAPIDOEL CARMEN 50 4 11 2
RIOTAX NR 2 1
VALLE DE TENZA 18 24 2
RAPIDO TOLIMA 49
FLOTA ZIPA NR 2 1
FLOTA SAN VICENTE 47
COOMOTOR 50
VELOTAX 50
EXPRESO PALMIRA 50

Fuente: Pagina WEB del Ministerio de Transporte y el informe del consorcio
Elaboré: Equipo de auditoria

La participacion de las empresas en estas actividades es minima o nula si se tiene
en cuenta que segun el reporte del Ministerio de Transporte han presentado mayor
accidentalidad, por ejemplo empresas como Ré&pido Tolima, San Vicente,
Coomotor, Velotax y Expreso Palmira, no se han beneficiado con ninguna de estas
actividades. En tanto que Berlinas del Fonce y Cootransfusa enviaron el mayor
namero de conductores.
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Vale la pena precisar, que se acudio al reporte de accidentalidad del Ministerio de
Transporte, toda vez que se solicitd informacion del reporte de accidentes de los
vehiculos de servicio publico despachados desde la Terminal de Transporte
central y sur, durante los afios 2007, 2008, 2009 y 2010, por empresa de
transporte, nombre del conductor, cédula, placa del vehiculo y causa del
accidente, indicando si existié responsabilidad presunta del conductor, detallando
si dicha causa se origin6 por: estado de alicoramiento, deterioro de salud fisica,
psiquico, fallas técnico mecanica del vehiculo, etc. Asi como estadisticas
correspondiente a procesos judiciales en contra del Consorcio ADITT-
ASOTRANS, conductores de buses intermunicipales, Terminal de Transporte S.A.
y Empresas de Transporte Publico Intermunicipal, con ocasion de accidentes y/o
incidentes de los buses de servicio publico despachados de la Terminal de
Transporte central y sur, presentados durante los afios 2007, 2008, 2009 y 2010.

Al respecto la Terminal de Transporte mediante respuesta con radicado numero
2011EE1000 01 del 23 de febrero, manifestd que no es competencia de esta
entidad, el contar con estadisticas de accidentalidad de los vehiculos que desde
alli se despachen; y que dicha informacion es del resorte de la Policia de
carreteras y si es en Bogota, la Policia de Bogota. Con lo anterior, se puede
observar que la Terminal no esta dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo Quinto a la Circular 006 de 2007 de la Superintendencia, toda vez que
esta en la obligacion de presentar informes de los programas de seguridad.

Acerca del informe del plan de contingencia temporada navidefia y de vacaciones,
remitido en enero de 2011 a la Terminal de Transporte, reporta la realizacion de
194 exdmenes de aptitud fisica en diciembre de 2010; y atencion médica a 1284
conductores realizando toma de tension arterial, peso IMC, actividades que
llegaron hasta el 11 de enero de 2011. Las que resultan a todas luces
insuficientes, maxime si se tiene en cuenta que la Terminal de Transporte
despacho6 cerca de 109.169 vehiculos en el mes de diciembre, época considerada
de alta temporada.

Por lo anterior, este organismo de control observa el riesgo en el que pueden estar
los usuarios del transporte intermunicipal, si no se garantiza la idoneidad fisica de
todos los conductores; de otra parte, la realizacion por parte del Consorcio de solo
dos actividades en el dltimo trimestre de 2010, asi como la poca participacion de
las empresas de transporte, aspectos que generan incertidumbre acerca de la
ejecucion real de los recursos que se recaudaron para el programa.

Todos los aspectos mencionados anteriormente, dejan en entredicho la gestion
adelantada tanto por el Consorcio como por la Terminal respecto del manejo
coordinado en la operacién y ejecucién de recursos importantes que han
ingresado desde el inicio del programa ($18.550.776.350); de los cuales al
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Consorcio ADITT-ASOTRANS ingresaron entre 2002-2010, para su administracion
aproximadamente $15.027.343.525, y al presupuesto de la Terminal de Transporte
un valor de $3.523.432.825.

Ademas se observa negligencia por parte de la Terminal, no s6lo porque era
conocedora del incumplimiento del Consorcio, en la realizacion de las pruebas de
aptitud fisica a los conductores y asi lo certificé en noviembre de 16 de 2010, sino,
ademas por omitir realizar requerimiento alguno que le permitiera tomar las
medidas correspondientes dependiendo de la gravedad de la falta del Consorcio,
esperando simplemente se cumpliera el plazo del convenio con ADITT-
ASOTRANS.

Por lo expuesto anteriormente, llama la atencién que la Terminal de Transporte
certifigue el cumplimiento de los convenios por parte del Consorcio, cuando lo
cierto es que ha incumplido con uno de sus dos componentes, el que tiene que
ver con la realizacion de examenes de aptitud fisica a una muestra representativa
de los conductores a ser despachados, lo que genera inquietud acerca de la
destinacion que se le esta dando a los recursos recaudados por la prueba de
alcoholimetria y que afectan en todo caso, tanto a los conductores, como a
pasajeros usuarios del transporte publico intermunicipal.

Los anteriores hechos podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; asi mismo se puede
configurar una trasgresion a los Articulos 34 numerales 1, 2, 15y 21, articulo 35
numeral 1, 53 y 55 de la Ley 734 de 2002; el Decreto 2762 de 2001, la Resolucion
02222 de 2002, Circular 06 de 2007 y el Convenio 03 de 2007.

2.2.4. Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque

la Terminal de Transporte conociendo sobre los rei  terados incumplimientos

del Consorcio ADITT-ASOTRANS como operador del Prog  rama de Seguridad
Vial, en su calidad de coordinacion fijada por el a  rticulo 2 de la Ley 336 de
1996, no ha informado ni denunciado ante los organi  smos de control como:

Contraloria General de la Republica, Contraloria de Bogota, Procuraduria
General de la Nacion, Superintendencia de Puertos y Transporte y ante el
Ministerio de Transporte, acerca del reiterado incu  mplimiento de las
responsabilidades del Consorcio ADITT-ASOTRANS, com 0o Operador del
Programa de Seguridad.

De la evaluacion a la informacion reportada por la Terminal de Transportes, se

pudo evidenciar incumplimiento por parte del Consorcio ADITT-ASOTRANS, como
administrador y operador del programa de seguridad vial, a las obligaciones
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pactadas tanto en el Convenio TT/03/2007, como en la normatividad que regula el
programa, como se presenta a continuacion:

En relacion con las Clausulas del Convenio TT/03/2007 y su Otrosi No. 11 de
2009. Clausula Octava: Obligaciones especificas del Consorcio y/o
especificaciones técnicas del servicio: Especificamente incumplimiento en lo
relacionado con el literal B) Efectuar las pruebas de aptitud fisica a los
conductores que sean despachados por las empresas de transporte desde las
instalaciones de la Terminal de Transporte conforme lo disponen las Resoluciones
2762, 2222 y 4222 de 2002. C) Adelantar los programas de divulgacion,
sensibilizacion y sensibilizacion del programa de seguridad a los conductores y a
las empresas transportadoras. F) Atender oportunamente los requerimientos de la
Terminal de Transporte S.A. que conduzcan a un desempefio excelente del objeto
del convenio. G) Responder por conducto del contralor del Consorcio los
requerimientos que la Terminal le plantee.

Ademés lo contemplado en el item cuarto de esta clausula, respecto de la
cancelacion del canon de arrendamiento y lo estipulado en el paragrafo de la
clausula Décima segunda, con respecto a la cancelacion del porcentaje del
recaudo mensual correspondiente a gastos administrativos, a la Terminal.

Llama la atencion la figura de control definida en el convenio TT/03/2007, clausula
Sexta. CONTRALOR, dispuesto con costo al Consorcio, el cual tendria a su cargo
la verificacion de los diferentes ingresos recibidos, realizar visitas periodicas a la
Terminal de Transporte S.A. para evaluar permanentemente el recaudo de los
recursos, el estado y practica de las pruebas de alcoholimetria y aptitud fisica, los
consolidados sobre el numero de pruebas, el cumplimiento de la programacion
diaria y demas actividades consecuentes con el objeto del convenio.

Se plantean varias inquietudes, una la falta de independencia respecto de este
control, toda vez que es el Consorcio el que lo contrata para que controle lo que
alli se hace o deja de hacer, es decir se convierte en juez y parte; la otra el
incumplimiento de rendicion de informes a la Terminal, no se conoce la realizacion
de analisis, ni retroalimentacion de los resultados obtenidos en cada una de las
actividades realizadas por el Consorcio, con lo que se evidencia es un descontrol
sobre la ejecucion de recursos que son exclusivos para el programa. Evidencia de
esto como se menciond anteriormente, es la denuncia penal dado el manejo
irregular de los recursos del programa por parte del exdirector ejecutivo de
ASOTRANS, recursos gue al no ser utilizados conforme a la normatividad vigente,
se pone en grave riesgo la seguridad de los usuarios del transporte terrestre
intermunicipal exclusivamente.
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En conclusion, se tiene que la desatencion administrativa y la omision por parte de
la Terminal de Transporte al no requerir informes de gestion al Consorcio ADITT-
ASOTRANS acerca de las responsabilidades como operador del Programa de
Seguridad, asi como el reporte de este incumplimiento a los organismos de control
competentes, y la falta de sanciones y multas permiten observar que la Terminal
de Transportes ha sido participe de una inadecuada gestion del programa y sus
recursos.

Adicionalmente la Terminal al esperar a que se agotara la clausula de terminacion
del plazo del Convenio TT/07/2007, y comunicara al Consorcio la decision de no
renovarlo sin otra argumentacion, lo que muy posiblemente conllevdé a que el
Consorcio ADITT-ASOTRANS, iniciara una serie de controversias y acciones
judiciales, que desgastan la administracion y ponen en riesgo a la entidad, ante
otras posibles demandas v litigios.

Prueba de esa falta de coordinacion y de seguimiento de la Terminal de
Transporte a la operacidon y manejo de los recursos del programa, cuando
comunica al Ministerio de Transporte el 27 de enero de 2011, acerca de la
denuncia penal instaurada al exdirector ejecutivo de ASOTRANS por el director de
la misma entidad, por irregularidad en el manejo de los recursos del programa,
como se puede ver a continuacion:
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TERNIMAL BE THAMSPORTE 5.6, 27-81-2911 0445d:id

&1 Contesiar Cite Exte Nr.tZ011EE4ST 0 | Folil Anersd
Origen: GEREMCIA GEMERSL/RINCOM RIVERN LUCAS

Peécting: WIMIGTERIE DEL TRAWSPERATES

fsunto: PROCESY PEMAL EW COMTRA BEL £X BIRECTOR EJETETIYR

MINIS TERIO DE TRARSPORTE i 3240805

Rad No. 2011-321-005741-2

Facha: 2801/2011 G24-=130

CEM “ERSIRG TE RTES S EDG IS

I

Doctor

PEDRO FELIPE GUTIERREZ SIERRA

Jefe Oficina Juridica

Ministerio de Transporte

Av. el Dorado CAN. Ministerio de Transporte
Bogotd

I

ASUNTO: Proceso Penal en contra del ex director ejecutivo de
ASOTRANS.

Respetado Doctor

En atencidén al oficio 20104000533231 de fecha 30 de diciembre de 2010,
emanado del doctor JORGE CARRILLO TOBOS, Director de transporte y
Transito del Ministerio de Transporte, en donde nos informa gue esa
entidad, por intermedio del Jefe de la Oficina Juridica se hara parte dentro
del proceso penal que se surtird para que se investigue el manejo irregular
de recursos por parte del ex director ejecutivo de la agremiacién
ASOTRANS, me permito informarle, gue el consorcio ADITT- ASOTRANS ha
venido operando el programa de seguridad desde el afo 2002, y las
irregularidades que se evidenciaron son entre los afos 2008 y 2009, por lo
que se hace indispensable que se indague y evalie todo el periodo (2002 al
2010) en que prestaron el servicio y no solo los dos Ultimos afos de
actividades.

En caso de requerir informacion sobre el tema, la Terminal de Transporte
S.A., estara atenta a prestar su colaboracion.

Cordialmenie

LUCAS RINEON RIVERA
ente General

?:,.«

Elabord GL

Diagonal 23 No. 69 - 60 Oficina 502 PBX: 423 3630 - Fax: 416 3951 Bogoti D.C,
. Sistema de Informacion PBX; 423 3600
www, terminaldetransporte. gov.co 0 Email: terminalbogota@terminaldetransporte.gov.co
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Por los aspectos arriba citados, se reitera desatencion y falta de diligencia e
incumplimiento de las partes que intervienen en el programa de seguridad, a lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 336 de 1996, la cual expresa: “La seguridad
especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”. Asi
mismo lo consagrado en la Circular 06 de 2007 de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, el convenio No. TT/03/2007 y su Otrosi No. 11; a los
Estatutos de la Terminal de Transporte S.A., en el Numeral 21 del Articulo 49°.

Los hechos enunciados, dan lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 82 de 1993 articulo 2;
Ley 80 de 1993 articulo 3, 23 y 26 numerales 1, 2, 4y 5; Ley 734 de 2002 articulo
34 numerales 1, 2, 15 y 21, articulo 35 numeral 1; Ley 336 de 1996 articulo 2;
Circular 06 de 2007 de la Superintendencia de Puertos y Transporte; Convenio N°
TT/03/2007 y Otrosi N° 11; Estatutos de la Terminal de Transporte S.A. articulo 49
numeral 21.

2.2.5. En la evaluacion al Convenio suscrito entre la Terminal de Transporte
S.A. y el Consorcio ADITT-ASOTRANS se determinaron  cuatro (4) hallazgos
administrativos, de los cuales uno (1) tiene presun ta incidencia disciplinaria
por modificaciones continuas que no subsanaron de f ondo las deficiencias
del convenio inicial, lo cual refleja ademas de la falta de planeacion vy
carencia de procedimientos en el recaudo y transfer  encia de los recursos del

programa de seguridad vial, falta de control en el reporte y suministro de
informacion.
2.2.5.1. Hallazgo Administrativo porque la Terminal de Transporte a

pesar que desde el afio 2002 ha realizado un gran ni0  mero de adiciones y
modificaciones a los distintos convenios para la op eracion del Programa de
Seguridad, sin subsanar las deficiencias de fondo q ue no han permitido
cumplir con los fines esenciales establecidos en el Decreto Nacional 2762 de
2001.

El Consorcio ADITT-ASOTRANS, ha operado el programa desde que inici6 en
2002, éste ha sido prorrogado mediante otrosi en diecisiete oportunidades.
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Cuadro No. 7
El Convenio ADITTI ASOTRANS, vigente desde el 2002 ha sufrido 17 modificaciones, en
promedio tres por afio.

NUMERO FECHA

CONVENIO Y FECHA PLAZO Y VIGENCIA VENCIMIENTO

ADICIONES
sin numero Marzo 22 de 2002 Dos (2) afos Marzo 22 2004
TT/03/2005 Mayo 13 2005 Seis(6)meses Noviembre.12 de 2005
OTROSI No. 1 Noviembre 13 de | Seis(6)meses Mayo 12 de 2006

2005
OTROSI Mayo 12 de 2006 Cuatro (4) meses Septiembre 12 de 2006
OTROSI No.2 Septiembre 8 de 2006 | Cinco (5) meses Febrero 8 d3 2007
TT/03/2007 Febrero 12 de 2007 Seis(6)meses Agosto 12 de 2007
OTROSI No. 1 Agosto 12 de 2007 Tres (3) meses Noviembre 12 de 2007
OTROSI No. 2 Noviembre 12 de|Tres (3) meses Febrero 8 de 2008
2007

OTROSI No. 3 11-feb-08 Tres (3) meses Mayo 13 de 2008
OTROSI No. 4 Mayo 12 de 2008 Tres (3) meses Agosto 13 de 2008
OTROSI No. 5 Agosto 13 de 2008 Dos (2) meses Octubre 12 de 2008
OTROSI No. 6 Octubre 12 de 2008 Dos (2) meses Diciembre 12 de 2008
OTROSI No. 7 SIN FECHA Dos (2) meses Febrero 12 de 2009
OTROSI No. 8 Febrero 11 de 2008 Dos (2) meses Abril 12 de 2009
OTROSI No. 9 Abril 8 de 2009 Dos (2) meses Junio 12 de 2009
OTROSI No. 10 Junio 12 de 2009 Seis(6)meses Diciembre 11 de 2009
OTROSI No. 11 Diciembre 11 de 2009 | Un (1) Afio Diciembre 12 de 2010

Fuente: Convenios Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo de auditoria

La entidad inicio este proceso contractual desde 2002 del cual surgieron adiciones
y modificaciones, tanto para incrementar el valor de la comision o el porcentaje a
cancelar a la Terminal de Transporte S.A., como también ampliacion del plazo de
duracién; inicialmente el plazo fue de dos afos, luego el Convenio TT/03/05 de
2005 conto con tres otrosi cada uno por seis meses hasta 2007, fecha en que se
denomindé Convenio TT/03/2007, modificado en 11 veces por diferentes periodos
de tiempo de seis meses; luego fue adicionado en cuatro ocasiones cada una por
tres meses, el plazo del Otrosi No. 5, 6, 7, 8, y 9 fue apenas de 2 meses, el Otrosi
No. 10 fue adicionado en plazo por 6 meses y el No. 11 por 12 meses, el cual
finalizaba el 12 de diciembre de 2010.

Esta situacion evidencia falta de planeacion y desgaste administrativo para la
partes, demostrando una gestion ineficiente, practicas administrativas que deben
erradicarse para lograr una gestion eficaz y eficiente que beneficie un desarrollo
adecuado del programa de seguridad.

Los hechos descritos, dan lugar a un presunto hallazgo administrativo de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional articulo 209; Ley 489
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de 1998 articulos 3y 4; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de 1993 articulos 3, 23,
26 numeral 4.

2.2.5.2. Hallazgo Administrativo toda vez que la Te rminal de Transporte S.A.
no cuenta con un procedimiento documentado que esta blezca responsables
y actividades de control para el recaudo y la trans  ferencia de los recursos
del Programa de Seguridad Vial al Consorcio operado .

De la evaluacién a la informacién suministrada acerca del Convenio TT/03/2007 —
Otrosi No. 11 de diciembre de 2009, se pudo evidenciar que la entidad no cuenta
con un procedimiento administrativo acerca de las actividades y puntos de control
bajo el cual se realice el recaudo de la prueba de alcoholimetria y transferencia de
estos recursos al Consorcio que administra y opera el programa de seguridad vial.

En cambio fue allegado al grupo auditor copia del Manual del Usuario Tasas de
uso, del Departamento de Sistemas, que para el caso de la prueba de
alcoholimetria esta contemplado en el numeral 7. Manual que al parecer
reportaria el nimero de conductores que se efectian la prueba de alcoholimetria,
por codigo de empresa y placa de vehiculo (numeral 7.2.1.). El numeral 7.2.2 no
existe.

El numeral 7.2.3. Valor alcoholemia, segun el manual permite a la Terminal traer el
valor por este concepto en cada turno. Vale la pena precisar que no fue allegada
mas informacion.

Al parecer este Manual de tasas de uso, se encuentra desactualizado 6 no se
utiliza, toda vez que en el numeral 5.2. Pantalla venta tasas de uso, Pagina 23
ultimo parrafo hace referencia a que el médico o enfermera autorizan el proceso
de la prueba de alcoholemia, situacion o proceso que nunca ha sido manifestado
por la entidad.

Se hace necesario que la Terminal de Transporte tome las medidas que considere
convenientes para que la organizacién y planeacion de la entidad, permita tener
puntos de control en el recaudo y transferencia de los recursos del programa de
seguridad vial al consorcio operador e inviertan en las obligaciones derivadas del
contrato de manera diligente, oportuna y eficaz.

2.2.5.3. Hallazgo administrativo al evidenciarse de ficiencias en el reporte de
informacién remitida al grupo auditor sobre el ing reso de recursos del
programa de seguridad vial para la Terminal de Tran sporte S.A.,
correspondiente al porcentaje pactado en el conveni 0o, contrario a lo
estipulado en el Decreto 2762 de 2001.
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De la informacion reportada por la entidad, se evidencio diferencia en el reporte,
toda vez que segun lo manifesto la entidad en la respuesta al informe preliminar,
las diferencias obedecieron a: “No asiste razén al grupo auditor toda vez que sus
aseveraciones corresponden a conclusiones equivocadas que se fundaron en un
andlisis parcial de la informacion, por tanto es importante aclarar que la fuente de
la informacion reportada en el cuadro que expone las cifras no corresponde a
libros y registros contables, sino que obedece a documentos de apoyo en la
gestion interna del Departamento Financiero”. Informacion que fue reportada
oficialmente al grupo auditor.

De igual forma, se presenta caso similar respecto de: la tabla “fuente” contiene cifra
diferente por cuanto corresponde a los recaudoslad8 octubre de dicho afio, y la
certificacion expedida contiene los valores a 31digembre de 2010, el incremento
evidenciado obedece a los dos meses de diferencia.

Con lo anterior se observa que la entidad ha dejado de lado el control y
seguimiento a actividades importantes en el reporte y suministro de informacion,
conllevando a que la auditoria evaluara informacion parcial y por tanto se
pronunciara sobre aspectos no reportados oportunamente por la entidad, por tanto
se configura un hallazgo administrativo en consideracién de lo establecido en la
Constitucion Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 87 de
1993 articulo 2.

2.2.5.4 Hallazgo administrativo con presunta incide ncia disciplinaria, por
incumplimiento en el reporte de informacién a la Su perintendencia de
Puertos y Transporte, de conformidad con la Circula  r 006 de 2007.

La Terminal de Transporte no dio cumplimiento a la funcion precisa definida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, de presentar informes de los
programas de seguridad, que contengan la siguiente informacion: nombre del
operador del programa de seguridad, clase de negocio juridico, acuerdo o
convenio celebrado para el desarrollo del programa de seguridad: término del
mismo, pruebas desarrolladas durante el afo; pruebas positivas y numero de
examenes de aptitud fisica. De otro lado que: “La informacion a que se refiere el
presente numeral deberd ser presentada anualmente, a méas tardar el 31 de
marzo”. Instrucciones estas insertas en la circular 006 de 2007 como de obligatorio
cumplimiento, item QUINTO: VIGILANCIA Y CONTROL.

Al respecto la entidad informé al grupo auditor, que no cuenta en sus archivos con

copia de estos informes, inclusive no remitio el correspondiente a la vigencia 2010,
el cual debio reportar a la Superintendencia a mas tardar el 31 de marzo de 2011.
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Por lo arriba observado, se evidencia que la entidad no solo incumple lo requerido
por la Circular 06 de 2007, de la Superintendencia de puertos y Transporte, al no
presentar esta informacion, sino, a lo ordenado en los Estatutos de la entidad
Numeral 21 del Articulo 49°. Funciones del Gerente General: Rendir al Ministerio
de Transporte u organismos competentes de control, los informes particulares y
periodicos que se soliciten sobre el desarrollo de las actividades”.

Lo anterior demuestra falta de coordinacién de la Terminal frente al desarrollo del
Programa de seguridad como parte interviniente en el mismo, al parecer el tema
de interés no es otro, mas que el correspondiente a los porcentajes del recaudo
mensual que el Consorcio debe cancelar, no obstante ser contemplado el valor de
la prueba de alcoholimetria como recursos publicos, que exclusivamente estan
destinados para el desarrollo del programa de seguridad en la operatividad del
transporte publico terrestre.

Por los aspectos arriba citados, llama la atencion de este organismo de control,
gue la Terminal de Transporte conocedora de las irregularidades e incumplimiento
por parte del Consorcio ADITT-ASOTRANS como administrador y operador del
programa, ademas del conocimiento del proceso penal que cursa por el manejo
irregular de los recursos del programa por parte del exdirector ejecutivo de
Asotrans y que puso en conocimiento de la Oficina Juridica del Ministerio de
Transporte, el 27 de enero de 2011 bajo la comunicacién 2011EE457, sumado a
un sin numero de controversias judiciales suscitadas por la nueva convocatoria, el
gerente general de la Terminal de Transporte decidiera continuar con este proceso
en lugar de tomar otras medidas en beneficio de los usuarios del programa de
seguridad vial.

Los hechos descritos, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993, articulo 2; Ley
734 de 2002 articulo 34 numerales 1, 2, 15y 21; articulo 35 numeral 1, articulos 53
y 55; Estatutos de la entidad Articulo 49 numeral 21; Circular 006 de 2007 de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

2.2.6. EN NOVIEMBRE 5 DE 2010 LA GERENCIA DEL TERMINAL DE
TRANSPORTES S.A. LE COMUNICA AL CONSORCIO ADDITT- A SOTRANS
OPERADOR DESDE LOS INICIOS DEL PROGRAMA EN EL 2002, QUE A
PARTIR DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2010 EL CONVENIO NO L E SERIA
RENOVADO.

EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2010, LA TERMINAL DE TRANSPOR TES LE
ADJUDICA A ASOCARIBE LA OPERACION DEL PROGRAMA COMO
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RESULTADO DE LA OFERTA PUBLICA-TTSP0-09-2010 APERTU RADA EL 5
DE NOVIEMBRE DE 2010.

Este proceso contractual cobra especial interés para este Organismo de Control,
toda vez que objeto del mismo se han suscitado una serie de acciones y
controversias judiciales interpuestas por los representantes de las empresas
ADITT y ASOTRANS, en contra de la Terminal de Transporte, dada la decision de
la entidad de contratar otro operador, una vez agotado el convenio,
No.TT/03/2007-Otrosi No. 11 con fecha de terminacion 11 de diciembre de 2010; y
gue fue comunicado al Consorcio mediante oficio Nr.2010EE3834 del 8 de

noviembre de 2010.

Alcald Mayor de Bogota, D.C

Terminal de Transporte S.A.

Bogota D.C., Noviembre 5 de 2010

Doctores

JOSE YESID RODRIGUEZ HERNANDEZ
Codirector Consorcio Aditt - Asotrans
CARLOS ENRIQUE CAMPILLO PARRA
Codirector Consorco Aditt - Asotrans

Calle 24 Mo 32-28

Consorcio Aditt-Asontrans

Bogota

Fax: 26902498

Asunto; Terminacion del convenio TT-03-2007

Apreciados doctores Rodriguez v Campillo:

En los términos de 1a cladsula décima primera del convenio arriba mencionado, me
permito comunicaries que el mismo vence el proximo 12 de diciembre de 2010 y por
lo mismo no serd renovado.

Por consiguiente, en los proximos dias un funcionario de la entidad se pondra en
contacto con ustedes a fin de disponer las medidas necesarias gue permitan gue el
dia mencionado en el parrafo anterior se asegure la continuacion de la prestacicn
del servicio.

[CERFITICADO) B
& IS0 a0 | 7 -

Gerente General

Froyectd: Victorta Wargas

e & & T &

FesiTIva —_— — — = — —
Diagonal 23 No. 69 - 60 Offcing 502 PBX: 423 2630 - Fax; 416 3951 Bogotd D.C.
Sistema de Informracion PEX: 423 3600

GOEICNME DE LA CHIGAR
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Del analisis a la informacién suministrada por la entidad, se evidenciaron aspectos
del proceso que se exponen a continuacion:

2.2.6.1. Hallazgo Administrativo con presunta Incid encia Disciplinaria,
porque en la etapa precontractual de la Oferta Pdbl ica-TTSPO-09-2010
aperturada el 5 de noviembre de 2010, la Contralori a de Bogota observa que
se presentaron irregularidades en la evaluacion y a  djudicacion del proceso
de este proceso por parte de la Terminal de Transpo rtes S.A. al nuevo
operador que efectuara los examenes generales de ap  titud fisica y prueba de
alcoholimetria a los conductores a fin de preserva r la seguridad de los
usuarios del transporte publico intermunicipal que salgan de la Terminal de
Transportes de Bogota.

En el cuadro siguiente se observa que la empresa ASOCARIBE, recibi6 mayor
puntaje con 95 puntos y el Consorcio ADITT-ASOTRANS 45 puntos en total.

Cuadro No. 8
CALIFICACION OFERTAS
PUNTAJE DEFINIDO

PORLA TERMINAL

ITEM DE TRANSPORTE ASOCARIBE ADITT-ASOTRANS
S.A
Verificacion Juridica: CUMPLE/NOCUMPL | CUMPLE CUMPLE
E
Administracion del Programa de | CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE

seguridad: Conforme lo establece | CUMPLE
la Resolucion 2222 de 2002 “Los
proponentes deberan acreditar su
condiciéon de agremiacién nacional

de transporte terrestre
intermunicipal”.
Verificacion Financiera CUMPLE/NOCUMPL | CUMPLE CUMLE
E
Verificacion Experiencia 35 PUNTOS 35 (O)NO HABILITADOS
PORCENTAJE INGRESO PARA | 50 PUNTOS 50 30
LA TER MINAL
Valor Agregado 15 PUNTOS 10 15
TOTAL PUNTAJE 100 95 45

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo de auditoria

Respecto a la evaluacion juridica. El proponente debié cumplir con unos requisitos
previos conforme al pliego de condiciones; de los documentos juridicos, se
observa que ASOCARBIE no entreg0 el correspondiente al numeral 4.4, es decir
el concepto del Ministerio de Transporte que lo acredite como gremio nacional.
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Vale la pena mencionar que la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
Circular 06 de 2007 define: “la agremiacién de transportes del orden nacional,
aguella que estatutariamente tiene establecido un radio de accion y que en la
practica hace efectiva presencia en varios departamentos, a partir de la cobertura
de las diversas empresas del transporte que se encuentren afiliadas al mismo*®; sin
embargo, Asocaribe solo certifica experiencia en Cartagena y Maicao.

El certificado de la Camara de Comercio de la empresa ASOCARIBE, no
contempla claramente en su objeto social el prestar los servicios para el programa
de seguridad vial.

El segundo item referente a la verificacion de experiencia, ASOCARIBE obtuvo el
mayor puntaje con 35 puntos; y ADITT-ASOTRANS (cero), ésta Ultima al no contar
con dicha certificacion, toda vez que la Terminal de Transporte, certificO no
evidenciar examenes de aptitud fisica en cumplimiento del Convenio TT-03-2007.
En todo caso el Consorcio presenta experiencia en 20 terminales de transporte del
pais.

Llama la atencion el puntaje otorgado a la empresa ASOCARIBE, toda vez que la
experiencia certificada por el Terminal de Transportes de Cartagena no detalla la
prestacion de examenes medicos generales de aptitud fisica; la otra certificacion
fue expedida por la central Terminal de Transportes de Maicao igualmente no
precisa la experiencia en la prestacion de examenes de aptitud fisica; No acredito
ninguna experiencia en Bogota, ciudad que despacha el mayor numero de
vehiculos de transporte intermunicipal y que puede ser distinta a la experiencia en
Cartagena y Maicao.

Respecto a la valoracion ingreso para la Terminal, se otorgaba como maximo 50
puntos; asignado este puntaje a ASOCARIBE, al ofrecer un 28% del recaudo
mensual de la prueba de alcoholimetria como ingreso para la Terminal; en tanto
que ASOTRANS ofrecio el 15%, obteniendo 30 puntos de calificacion. Aspecto
gue como se menciond anteriormente, no esta soportado en la normatividad que
regula el programa, toda vez que los recursos son especificamente para la
operacién del programa de seguridad, por lo que la Terminal contindia actuando en
contrario al Decreto 2762 de 2001, Resolucion 02222 de 2002 y circular 06 de
2007.

Referente al puntaje otorgado en valores agregados, ASOCARIBE, cont6 con 10
puntos, no obstante no cumplir con lo requerido por la Terminal, que bajo la
estrategia de Outsorcing estructuraria una alianza con la Compairiia Berlisalud. Se
observa que anexa una certificacion expedida por la Secretaria Distrital de Salud,
con fecha de expedicion 16 de agosto de 2001, a nombre de la Institucion Cobos
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Acosta Ltda., la certificacion no posee firma de quien certifica. Asi mismo, con esta
institucion realizaria las pruebas de alcoholimetria.

El Consorcio ADITT-ASOTRANS cont6é con el maximo puntaje de 15 puntos al
ofrecer el mayor nimero de campafias.

En la evaluacion de la oferta, no son valorados los aspectos técnicos referentes a
la infraestructura y equipos que utilizarian los oferentes. Aspecto considerado de
gran importancia, toda vez que tiene que ver directamente con la practica de las
pruebas de alcoholimetria y la realizacién de los exdamenes generales de aptitud
fisica a los conductores.

En la estructura de costos presentada por ASOCARIBE (ganadora del proceso) se
evidencian los ingresos por prueba de alcoholimetria, gastos administrativos,
gastos operativos y no operacionales; llamando especialmente la atencion que
una vez descontados éstos, se generaria una utilidad mensual de $74.114.945, y
aproximadamente un total anual por $889.379.340, que al parecer seria para
ASOCARIBE; recursos éstos, que como se ha sefalado en varios apartes de esta
auditoria, son recursos publicos destinados especificamente a la realizacion de
examenes médicos generales de aptitud fisica y para la practica de la prueba de
alcoholimetria al 100% de los conductores a ser despachados de las
correspondientes terminales de transporte de Bogota, situacion que contradice lo
estipulado en la normatividad que rige este programa.

Finalmente, se tiene que objeto de este proceso, se realiz6 adjudicacion de la
solicitud publica de oferta TT-SP0O-2010, a la Asociacion de Transportadores del
Caribe-ASOCARIBE, con resolucion No. 68 de 2010.

Los hechos descritos, podrian dar lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993, articulo 2; Ley
80 de 1993 articulos 3, 23, 24 numerales 5 y 8; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2, 15y 21; articulo 35 numeral 1;

2.2.6.2. Hallazgo administrativo con presunta incid  encia disciplinaria porque

en la etapa precontractual de la Oferta Puablica-TTS PO-09-2010 aperturada el
5 de noviembre de 2010, la Contraloria de Bogotd ob  serva que la definicion

del objeto definido en la OFERTA PUBLICA-TTSPO-09-2 010 no corresponde
a lo sefialado en la normatividad Nacional que regul a el programa de
seguridad vial, que sefiala como objeto especifico * (..) efectuar los
examenes generales de aptitud fisica y prueba de al coholimetria a los
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conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del transporte
publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes”

De la verificacion hecha por esta auditoria a los documentos se evidencio que en
el documento denominado Condiciones de la Contratacion, y que se supone hace
parte integral del proceso, asi como en el Adendo No. 2, la entidad establecio
como objeto: “La Terminal de Transporte S.A. requiere la contratacion de la
prestacion de servicios en la Terminal Central y Terminal del Sur para efectuar
examenes médicos generales y practicar la prueba de alcoholimetria a una
muestra representativa de los conductores gue estén proximos a ser
despachados de la respectiva Terminal con el personal idoneo y los equipos”.

Este objeto no es preciso respecto de lo estipulado en el articulo 13, numeral 8 del
Decreto 2762 de 2001, el cual determina que se efectuaran examenes médicos
generales de aptitud fisica; de otra parte, la Resolucion 02222 de 2002 es
especifica al determinar que a esta fecha, ya se debe realizar la prueba de
alcoholimetria al 100% de los conductores proximos a salir de las Terminales.

Con lo anterior se evidencia riesgo para la entidad al haber definido como objeto
del convenio aspectos incompletos bajo los cuales el contratista puede o no
cumplir, por lo que se hace necesaria una revision e implementacion de controles
adecuados por parte de la Terminal que minimicen o eliminen posibles riesgos
para la entidad en el proceso contractual.

No es lo mismo hablar de una muestra representativa que puede ser un porcentaje
del total de los conductores despachados desde las terminales, que hacerlo tal y
como fue concebida en la norma, que de manera puntual, especifica y concreta
establecio que las pruebas son al 100% de los conductores préoximos a salir de las
terminales: Esta situacion genera ambigledades, imprecisiones y vaguedades que
dejan lugar a posibles incumplimientos, reclamaciones y conflictos para cumplir
con las obligaciones derivadas de la normatividad arriba referida.

Esta constituye una grave omision por parte de la Terminal al incumplir las normas
especificas y vigentes, poniendo en riesgo innecesario el cubrimiento de los
examenes a la totalidad de los conductores y propiciando que los usuarios del
transporte publico ofrecido desde las terminales pongan en riesgo su salud,
bienestar y vida, al no tener una certeza absoluta que quienes conducen los
automotores han pasado las pruebas necesarias y aptas para poder movilizarse
con seguridad por las carreteras nacionales.

Los hechos descritos, dan lugar a un hallazgo administrativo con presunta

incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998; asi como se puede configurar una
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trasgresion a los Articulos 34 numerales 1, 2, 15y 21, articulo 35 numeral 1, 53y
55 de la Ley 734 de 2002.

2.2.6.3. Hallazgo administrativo con presunta incid  encia disciplinaria, porque
en la etapa precontractual de la oferta publica-TTS P0O-09-2010 aperturada el
5 de noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota ob  serva que la Terminal de
Transportes, en el proceso licitatorio de la OFERTA PUBLICA-TTSPO-09-
2010, encaminada a seleccionar el nuevo operador qu e “(...)efectuaré los
examenes generales de aptitud fisica y prueba de al coholimetria a los
conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del transporte
publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes”, incumplio
el manual de contratacion reglamentado mediante la Resolucion 020 de 2010,
articulo 4 de la Terminal de Transporte, las cuales  establecen como reglas de
planeacion la obligatoriedad que los procesos de se leccién estén precedidos
de un estudio concreto de necesidad, conveniencia y oportunidad de la
contratacion, asi como un analisis de las condicion es del mercado.

La Contraloria de Bogota al revisar la documentacion que reposa dentro del
proceso contractual, evidencio que la entidad no contd con estudios de evaluacion,
conveniencia y de mercado, que le permitiera tener parametros con los cuales se
apoyara la solicitud de oferta publica y evitar asi posibles requerimientos por parte
de los oferentes.

Situacién confirmada por la Terminal en respuesta con la cual informo al grupo
auditor, que no esta obligada a realizar dichos estudios y que son los oferentes los
gue tienen que realizar dichos estudios. Con lo anterior, se contraviene el régimen
de contratacion segun la Resolucion 20 de 2010, norma que rige este proceso
contractual, y que consagra en el ARTICULO CUARTO.- REGLAS DE
PLANEACION. Que todos los procedimientos de seleccion que sean realizados
por La Terminal de Transporte S.A., estaran precedidos de un estudio concreto de
la necesidad, conveniencia y oportunidad de la contratacién, asi como de un
analisis de condiciones de mercado, entre otros; aspecto contravenido por la
entidad.

La omision de realizar los estudios y analisis de las condiciones de mercado, son
actuaciones riesgosas porque no se podria entrar a contratar o fijar condiciones de
precio, sin tener una referencia del mercado que le permita saber a qué costo
estan determinados de manera actual y vigente los elementos y compromisos que
se van a contratar.

Los hechos descritos, dan lugar a un hallazgo administrativo y pueden configurar

una trasgresion a los Articulos 34 numerales 1, 2, 15y 21, articulo 35 numeral 1,
53y 55 delalLey 734 de 2002.
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2.2.6.4. Hallazgo administrativo con presunta incid  encia disciplinaria, porque
en la etapa precontractual de la oferta publica-TTS P0-09-2010 aperturada el
5 de noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota ob  serva que la Terminal de
Transporte S.A., se esta extralimitando al solicita  r un porcentaje del total de
los ingresos recaudados que tal como lo ha definido la Normatividad
Nacional, en su totalidad solo podran ser utilizado s para‘(..) efectuar los
examenes generales de aptitud fisica y prueba de al coholimetria a los
conductores a fin de preservar la seguridad de los usuarios del transporte
publico intermunicipal que salgan de la Terminal de Transportes”, por el
programa de seguridad vial, actuacion administrativ a contraria a lo
preceptuado en el articulo 12 numeral 8 del Decreto 2762 de 2001, que
establece que dichos recursos deben orientarse excl usivamente a
actividades propias del programa.

En los pliegos de condiciones de este proceso en el numeral 3.4 se estipuld “Que
la entidad para escoger al nuevo operador del programa determiné como el
principal criterio de seleccién otorgarle mayor puntaje a quien le diera mayor
participacion a la entidad”.

Aspecto que llama la atencion del grupo auditor, por lo que solicité a la entidad
informara el procedimiento y/o estudio de evaluacion utilizado para determinar la
conveniencia de obtener un mayor puntaje ofertado del ingreso bruto del recaudo
de la prueba de alcoholimetria, para cubrir gastos administrativos y de operacion
en que incurre la Terminal.

Al respecto la entidad ratifico en los pliegos contractuales que para el afio 2010
con miras a maximizar sus ingresos decidié abrir una solicitud publica de oferta
para escoger el nuevo operador y el principal criterio de seleccién consistia en
otorgarle mayor puntaje a quien le diera una mayor participacion de los ingresos a
la Terminal de Transporte S.A., y que por lo mismo, no hay estudios de
evaluacion para determinar este porcentaje de ingreso y que ese estudio le
correspondia efectuarlo a los oferentes.

Es clara la normatividad que rige el programa de seguridad al determinar que,
para el desarrollo de estos programas se contara con los recursos previstos en el
articulo 12 del decreto 2762 de 2001, el articulo segundo de la Resolucion 0222
de 2002, normas que determinan que estos recursos son para el desarrollo de los
programas de seguridad y que ademas seran recaudados por el Terminal y
depositados diaria e integramente en la cuenta que para el efecto establezca el
organismo administrador del programa
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Por lo anterior, se evidencia que la Terminal se extralimita en detrimento del
programa de seguridad al determinar un porcentaje del recaudo para sus ingresos,
contrario a lo preceptuado en el articulo 12 numeral 8 del Decreto 2762 de 2001,
el articulo segundo de la Resolucion 02222 de 2002 del Ministerio de Transporte,
lo consignado en el articulo tercero de la Circular 06 de 2007 emitida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, respecto del manejo de los recursos
provenientes del recaudo de la tasa de uso.

El porcentaje ofertado por la Asociacion de Transportadores del Caribe
ASOCARIBE, a la cual se le asigné el contrato fue del 28% del total del recaudo
mensual, incrementandose en 6.5 puntos con relacién al porcentaje pactado en el
anterior convenio.

Los hechos descritos, dan lugar a un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; los Articulos 34 numerales
1,2,15y 21, articulo 35 numeral 1, 53 y 55 de la Ley 734 de 2002.

2.2.6.5 Hallazgo administrativo con presunta incide  ncia disciplinaria, porque
en la etapa precontractual de la Solicitud Publica de Oferta -TTSPO-09-2010
aperturada el 5 de noviembre de 2010, la Contralori a de Bogota observa que
la Terminal de Transportes a pesar de haber definid o claramente en el
Numeral 6.2. del pliego de condiciones de la Solici tud Publica de oferta
TTSPO-09-2010, que la transferencia de los recursos  se haria diariamente, en
el contrato suscrito con ASOCARIBE se elimin6 la pa labra “diariamente e
integramente”, situacion ésta que sigue propiciando el hecho de que los
recursos se transfieran de manera irregular y mensu  almente.

En el numeral 6.2. RECAUDO, contemplado en el pliego de condiciones de la
contratacion, la Terminal determiné que recaudard diariamente los valores
destinados a los programas de seguridad contemplados en las normas y los
transferira al contratista, consignandolos en una cuenta destinada para tal fin, y
previo el descuento de las obligaciones que adquiera con la Terminal de
Transporte S.A. mensualmente el porcentaje ofertado.

Tal y como se concibi6 este item, contraviene lo preceptuado en el Decreto 2762
de 2001, Resolucion 2222 de 2002 del Ministerio de Transporte, y la Circular 06 de
2007, al omitir que los recursos deberan ser consignados diaria e integramente al
Consorcio; que estos recursos estan destinados especificamente para la
operacién del programa de seguridad, por tanto la Terminal no esta facultada por
esta normatividad a descontar valor alguno de los recursos que recauda de la
prueba de alcoholimetria.
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Este cambio que se presenta en cuanto a que debian consignarse diaria e
integramente los recursos al Consorcio y no como se pactdé que se giraran
mensualmente el porcentaje ofertado y recaudado; cambian las condiciones
reguladas en las normas antes enunciadas, presentandose una demora injusta e
innecesaria en la disposicion de los recursos de la entidad, pudiendo convertirse
en un perjuicio para la pronta ejecucion del objeto convenido en el contrato, dando
lugar que a futuro se pudieren presentar reclamaciones al amparo de la base
juridica aplicable referida en el parrafo inicial.

Las conductas descritas, dan lugar a un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2 y 15; articulo 35 numeral 1 y los articulos 53 y 55; Decreto 2762 de
2001; Resolucion 02222 de 2002 del Ministerio de Transporte; Circular 06 de 2007
de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

2.2.6.6. Hallazgo administrativo con presunta incid  encia disciplinaria, porque
en la etapa contractual de la oferta publica-TTSPO- 09-2010 aperturada el 5 de
noviembre de 2010, la Contraloria de Bogota observa que la Terminal de
Transportes nuevamente pacté en el Convenio suscrit 0 con ASOCARIBE un
porcentaje del 28% del total de lo recaudado al mes de la prueba de
alcoholimetria; ademas omitio incluir en el texto d el contrato la obligacion de
consignar diariamente e integramente los recursos e n la cuenta del
Consorcio, contraviniendo las normas previstas en el Decreto 2762 de 2001,
Resolucion 2222 de 2002 del Ministerio de Transport e y la Circular 06 de
2007.

En el Convenio TT/N0.08/2010, suscrito con la Asociacion de Transportadores del
Caribe-ASOCARIBE, nuevamente en la clausula SEXTA. RECAUDO, quedd
establecido que, la Terminal recaudara diariamente los valores destinados a los
programas de seguridad contemplados en las normas y los transferira
integramente al consorcio gremial, consignandolos en la cuenta de un banco con
sucursal en la Terminal de Transporte de Bogota para tal fin establezca el
Consorcio, adjuntando la relacion de los despachos que soportan la consignacion.

En el PARAGRAFO del mismo articulo determiné que ASOCARIBE cancelara a la
Terminal de Transporte el 28% del valor del recaudo de cada mes,
correspondiente a gastos administrativos que demanda el cumplimiento del objeto
del convenio.

Estos dos aspectos confirman la contravencion de la entidad a lo preceptuado en

el Decreto 2762 de 2001, Resolucion 2222 de 2002 del Ministerio de Transporte, y
la Circular 06 de 2007, al omitir que los recursos deberan ser consignados diaria e
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integramente al Consorcio; asi como por recibir por parte del Consorcio un
porcentaje del recaudo.

Asi mismo, se evidencié que este convenio no ha iniciado su ejecucion, dadas las
acciones y controversias judiciales objeto de la tutela interpuesta por la empresa
ADITT, en contra de la Terminal de Transporte.

Es de resaltar que en la suscripcion de este nuevo convenio con ASOCARIBE, la
Terminal de Transportes nuevamente pacta irregular e ilegalmente en la clausula
sexta paragrafo Unico, una comision porcentaje del recaudo mensual a favor de la
Terminal equivalente al 28% del total recibido por la prueba de alcoholimetria, y
con base en este porcentaje aumentado por el oferente fue favorecido, puntaje
este que tiene ademdas el mayor peso porcentual dentro de la calificacion;
situacion esta que ademas de ir en contra de las normas previstas, fue lo que
decidio finalmente la adjudicacion del contrato.

Otro hecho que se pudo evidenciar tiene que ver que en el Contrato anterior
guedo plasmado en el texto del convenio, que el giro de los recursos debian
hacerse a diario e integramente al Consorcio, tal como lo disponen las normas
repetidamente enunciadas dentro de esta auditoria; pero en forma sorpresiva y sin
soporte juridico dentro del texto del nuevo convenio suscrito con ASOCARIBE,
nuevamente en la clausula SEXTA. RECAUDO, quedd establecido que, la
Terminal recaudara diariamente los valores destinad  os a los programas de
seguridad contemplados en las normas y los transfer ird integralmente al
consorcio gremial, consignandolos en la cuenta de u n banco con sucursal
en la Terminal de Transporte de Bogota para tal fin establezca el Consorcio,
adjuntando la relacién de los despachos que soporta n la consignacion.

Como se puede apreciar, en esta clausula no se precisé en que momento debia
entregar los recursos la Terminal al Consorcio ejecutor del convenio,
contraviniendo y desconociendo lo consagrado en las normas (Decreto 2762 de
2001, Resolucién 2222 de 2002 del Ministerio de Transporte, y la Circular 06 de
2007), que establecian claramente que los dineros se debian recaudar y entregar
o consignar diaria e integramente al Consorcio.

En conclusion, de conformidad con lo observado por la Procuraduria General de la
Nacion en seguimiento preventivo al proceso de Solicitud Publica de Oferta SPO-
09-2010 y la Contraloria de Bogota, estan dadas las condiciones para que la
Terminal de Transportes S.A. en concordancia con el paragrafo 2 del articulo 3 del
Decreto 2474 de 2008, el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
articulo 209 de la Constitucion Politica y los principios de Contrataciéon Estatal
previstos en la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1150 de 2007, revoque de oficio las
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actuaciones administrativas relacionadas con la oferta publica-TT-SP0O-09-2010 y
la resolucién de adjudicacion 68 del 26 de noviembre de 2010.

Las anteriores conductas, dan lugar a un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2 y 15; articulo 35 numeral 1, articulos 53 y 55.

2.2.7. CONTROVERSIAS Y ACCIONES JUDICIALES QUE SE S USCITARON
CON OCASION DE LA TERMINACION EL 12 DE DICIEMBRE DE 2010 DEL
CONVENIO CON ADDIT-ASOTRANS, Y LA ADJUDICACION DE L A OFERTA
PUBLICA SP0O-09-2010, AL OFERENTE ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES DEL CARIBE- ASOCARIBE, Y SUSCRIPCIO N EL 29 DE
NOVIEMBRE DE 2010, DEL CONVENIO TT-No. 08/2010 CON ASOCARIBE,
PARA EFECTUAR LOS EXAMENES GENERALES DE APTITUD FIS ICA Y
PRUEBA DE ALCOHOLIMETRIA A LOS CONDUCTORES A FIN DE
PRESERVAR LA SEGURIDAD DE LOS USUARIOS DEL TRANSPOR TE
PUBLICO INTERMUNICIPAL QUE SALGAN DE LA TERMINAL DE
TRANSPORTES.

Dada la inconformidad del Consorcio ADITT-ASOTRANS, ha presentado varias
acciones conllevando a controversias, en torno a la ejecucion del nuevo contrato
para la operacion del programa de seguridad vial, acciones que no han finalizado
y que en la actualidad el consorcio ADITT-ASOTRANS continda siendo el
operador del programa.

La Procuraduria General de la Nacion en comunicacion del 26 de noviembre de
2010, plantea unas consideraciones a la Solicitud Publica de Oferta TT/SPO-
09/2010, en desarrollo del seguimiento integral preventivo, en el que manifiesta
gue posiblemente la Terminal no estd cumpliendo con el Decreto 2762 de 2001,
por cuanto: La solicitud publica de oferta no fue concertada con los
transportadores o agremiaciones; que el manejo de los recursos debe hacerse de
manera coordinada y organizada entre las empresas y 0 sus gremios segun
concepto del Ministerio de Transporte; que la Terminal no puede incorporar a sus
ingresos el componente tarifario proveniente de la tasa de uso que se debe
destinar a este programa; Que la Terminal no puede establecer procedimientos
diferentes a las normas que rigen el programa; Que la Terminal no realizé andlisis
previo, ni estudios de conveniencia, oportunidad de caracter econdmico y técnico
gue le permitiera deducir la necesidad de proponer el cambio de administrador de
programa; la solicitud publica de oferta también desarrolla un objeto que no es
ponderado por la evaluacién de las propuestas bajo los principios de eficiencia y
transparencia.
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Unido a lo anterior, considera la Procuraduria que la Superintendencia de Puertos
y Transporte se pronuncie sobre este proceso.

Que finalmente la Procuraduria Segunda Distrital observa que la Terminal dentro
de su autonomia y competencia puede revocar el acto de apertura de este
proceso, esto con base en le paragrafo 3 del art. 3 del decreto 2774, concordante
con el art. 69 del CCA, asi mismo el articulo 209 de la Constitucion Politica y los
Principios de contratacion estatal, ley 80 y 1150.

La Procuraduria General de la Nacion ordend abrir indagacién preliminar, el 7 de
diciembre de 2010, al actual Gerente de la Terminal de Transporte, por
irregularidades en materia de tramites contractuales.

Segun las pruebas recaudadas hasta el momento, el Ministerio Publico detecto
desconocimiento de la Constitucion Politica, de los principios de contratacion
estatal (Ley 80/93), manual interno de la entidad sobre contratacion y otras
normas legales y reglamentarias que establecen funciones para los servidores
publicos.

Teniendo en cuenta la declaracidon juramentada del quejoso, asi como el informe y
analisis juridico hecho por los funcionarios de la Procuraduria Segunda Distrital de
Bogot4, el disciplinable no realiz6 los estudios previos de conveniencia y
oportunidad para contratar a través de oferta publica la prestacion del servicio para
los exdmenes médicos generales de aptitud fisica y prueba de alcoholimetria;
pues la Terminal de Transporte de Bogotd nunca ha desarrollado este tipo de
procesos ni ha analizado a fondo los aspectos propuestos a lo largo del concurso,
mas cuando los recursos que alli se manejan son de los gremios del transporte.

En este mismo sentido y basandose en las pruebas recaudadas en esta etapa del
proceso, establece la Procuraduria General de la Nacién que existe un presunto
abuso y extralimitacién de funciones en cabeza del citado funcionario, entre otras
por solicitar un porcentaje fuera de los tiempos contractuales y porque no se
establecid con rigor los equipos y software que deben ofrecer los proponentes
para esta clase de servicio médico preventivo en favor de la seguridad vial como
de los usuarios del transporte publico terrestre.

Con todo lo anterior, se ordenaron las pruebas respectivas para continuar con el
proceso disciplinario, librandose las comunicaciones legales que tienen lugar™*?.

Dadas las diferencias entre la Terminal y el Consorcio, se acudid a la conciliacion
extrajudicial, ante la Camara Colombiana de Conciliacion, instancia donde no se

lleg6 a ningun acuerdo.

12 Tomado del Boletin N0.922 del 16 de diciembre de 2010 emitido por la Procuraduria General de la Nacion.
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Es asi como el 10 de diciembre de 2010 el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
admite la accién de tutela formulada por la Asociacién para el transporte terrestre
intermunicipal S.A., bajo lo cual resolvio: Tutelar el Derecho al debido proceso a la
igualdad de ADITT, por la existencia de una via de hecho administrativa por parte
de la Terminal, por violacion al debido proceso por ausencia de facultades para
adelantar la solicitud Publica de Oferta SP0O-09-2010.; suspender los tramites
precontractuales, contractuales y la ejecucién del contrato derivado de la
SPO/09/2010; La prestacion del servicio debe continuar con el actual
administrador del programa designado por las agremiaciones ADITT-ASOTRANS;
En consecuencia de lo anterior, comuniquese al Terminal para que cumpla
efectivamente las normas que desarrollan el programa de seguridad vial.

La Terminal de Transporte dio traslado en febrero de 2011, a la Contraloria
General de la Republica para que interviniera dentro de la accion de tutela No.
2010-1780-01 que cursa en el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, en la cual
el Gerente de la Terminal presentd recusacion al Juez 26 Civil por existir
parentesco con el Tesorero de ASOTRANS. La Contraloria general dio traslado a
la Contraloria de Bogota, por ser de su competencia.

Adicionalmente, se han generado diversas solicitudes de intervencion fiscal e
investigaciones disciplinarias en contra del gerente de la Terminal, cursadas tanto
a la Contraloria General como la Distrital y al Alcalde Mayor de Bogota.

En marzo 2 de 2011, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito, declara la NULIDAD
de todo lo actuado en el tramite de la primera instancia a partir del auto que
admitio la tutela inclusive; Ordena que por el juez del conocimiento de REHAGA la
actuacion anulada, notificando previamente la presente accion de tutela a todos y
cada uno de los intervinientes en el tramite de la licitacion de oferta publica y al
adjudicatario de la misma; Notificar esta providencia en legal forma a las partes.
Por lo anterior, queda sin efectos el fallo de la primera instancia proferido por el
Juzgado 32 Civil Municipal, hasta que se notifiquen en debida forma a todos los
participantes.

El Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C. en Marzo veintiocho de
dos mil once, resuelve el recuso de reposicion presentado por la Asociacion para
el Desarrollo del Transporte Terrestre Intermunicipal-ADITT, contra la providencia
de marzo dos del corriente afio, mediante la cual se declard la nulidad de todo lo
actuado en el tramite de la primera instancia incluyendo el auto que admitio la
tutela. Resolviendo: NO REVOCAR el auto materia del recurso, por lo que se deja
dicho; NEGAR el recurso de apelacion por no ser viable en la segunda instancia.

El Juzgado Veintisiete Civil del circuito el 2 de abril de 2011, comunica al juzgado
32 civil municipal que mediante sentencia de dos de Marzo del afio en curso
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resolvio Declarar la NULIDAD de todo lo actuado en el trdmite de la primera
instancia a partir del auto que admitié la tutela, inclusive. Ordena al Juez del
conocimiento se REHAGA la actuaciéon anulada, notificando previamente la
presente accion de tutela a todos y cada uno de los intervinientes en el tramite de
la licitacion de oferta publica y al adjudicatario de la misma.

El Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal el 13 de Abril de 2011, admitio
nuevamente la solicitud de Accion de Tutela presentada por la Asociacion Para El
Desarrollo del Transportes Terrestre Intermunicipal ADITT, contra Terminal de
Transportes de Bogota.

ADITT, solicita al Juez 32 Civil Municipal de Bogot4, el retiro de la demanda de
accion de tutela contra el Terminal de transporte s.a. proceso No. 2010-01780.

El Juzgado 32 Civil Municipal de Bogot4a, niega el retiro de la demanda por cuanto
la misma ya es de conocimiento de la Terminal.

El Juzgado 32 civil municipal de Bogota, el dos (2) de mayo de dos mil once
(2011), nego el amparo solicitado por el accionante respecto de la solicitud de
suspension de los tramites derivados del proceso de Solicitud Publica de Oferta
TT/SPO/09/2010.

La Terminal informa al grupo auditor que las tutelas que cursaban en los Juzgados
32 y 70 Civil Municipal fueron falladas a favor de los intereses de la Terminal y se
declararon improcedentes. De otro lado, la accion popular que cursaba en el
Juzgado 13 Civil del Circuito fue admitida y se decret6 como medida cautelar
continuar la operacion de los programas de seguridad con el Consorcio ADITT-
ASOTRANS. Ante lo cual la entidad procedié a impugnar el auto admisorio por
no ser el Juez competente para tramitar la accién y recurso de reposicion en
contra del auto que decret6 la medida cautelar. De igual manera solicit6 la nulidad
de lo actuado.

Como ultima actuacion conocida, la Terminal puso en conocimiento copia del fallo
de Accion de Tutela de segunda instancia del Juzgado 27 Civil del Circuito
presentada por ADITT contra la Terminal, mediante la cual confirmo el fallo en
primera instancia respecto a la suspension de los tramites derivados del proceso
de Solicitud Publica de Oferta TT/SP0O/09/2010.

Es evidente el desgaste administrativo que se ha suscitado para la Terminal de
Transporte, conforme lo citado anteriormente, objeto del proceso de Solicitud
publica de oferta TT-09-2010, y que en ultimas no ha sido concluido por las
instancias judiciales acerca de quien tiene la razén. Lo que si es cierto para este
organismo de control es la omisién por parte de la Terminal al no haber acudido a
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una evaluacion del riesgo que conllevaba este proceso contractual y las
implicaciones que se generarian para la entidad; no efectuar los estudios previos
de conveniencia y oportunidad para contratar a través de oferta publica la
prestacion del servicio para los examenes médicos generales de aptitud fisica y
prueba de alcoholimetria, asi como el no acudir al Comité de Conciliacién™® como
instancia administrativa de estudio y andlisis sobre el tema en cuestion, para
prevenir un posible dafio a la entidad.

2.2.8. EN CONCLUSION EL PROGRAMA DE SEGURIDAD VIAL, CREADO
MEDIANTE EL DECRETO NACIONAL 2762 DE 2001, CUYO OBJETO ES EL
“EFECTUAR LOS EXAMENES GENERALES DE APTITUD FISICA Y PRUEBA
DE ALCOHOLIMETRIA A LOS CONDUCTORES A FIN DE PRESER VAR LA
SEGURIDAD DE LOS USUARIOS DEL TRANSPORTE PUBLICO IN TER
MUNICIPAL QUE SALGAN DE LA TERMINAL DE TRANSPORTES” , HA
VENIDO SIENDO INCUMPLIDO DE MANERA SISTEMATICA POR LA
TERMINAL DE TRANSPORTES EN CALIDAD DE COORDINADOR, Y EL
CONSORCIO ADITT-ASOTRANS EN SU CALIDAD DE OPERADOR , TANTO
EN SU DESARRROLLO E IMPLEMENTACION COMO EN EL MANEJ O DE LOS
RECURSOS PUBLICOS.

La Contraloria de Bogota, considera que el objeto del Programa de Seguridad Vial
no se ha cumplido, toda vez que uno de sus componentes como es el de la
realizacion de exdmenes medicos generales de aptitud fisica de los conductores,
no se efectda con la periodicidad y a la totalidad de los mismos, lo cual genera
incertidumbre respecto a la seguridad que el usuario requiere del servicio de
transporte publico intermunicipal. Si bien es cierto, se estd cumpliendo con la
practica de la prueba de alcoholimetria al 100% de los conductores, por lo anotado
anteriormente, se pierde la debida integralidad entre ésta y la de aptitud fisica que
garantice de manera unificada la seguridad vial.

No obstante la normatividad exige que ambas pruebas se efectien, lo anotado
anteriormente no ha sido posible corregirlo por la falta de voluntad de la Terminal
de Transporte en implementar los debidos controles, seguimientos y advertencias
oportunas al Consorcio operador de este programa.

Para la Contraloria de Bogota no es claro el manejo de los recursos que han
ingresado por concepto de la prueba de alcoholimetria, toda vez que su aplicacion
no es la consignada en la norma. Actualmente la quinta parte de estos recursos la
recibe la Terminal de Transporte cuando lo dispuesto es que el ciento por ciento
de los recurso los reciba el programa.

'¥ Contemplado en el Decreto 1214 de 2000.
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La Terminal de Transporte recibié en el periodo de 2002 a 2010, la suma de
$3.523.432.825 que representa el 19% de lo recibido en ese periodo, contrario a lo
previsto por la norma, que exige que la totalidad de los recursos ingresen al
Programa de Seguridad Vial. Igualmente, que ademas de ingresar estos recursos
al presupuesto en contra de la norma, la Terminal los haya aplicado en gastos y
costos operativos cuando éstos estaban contemplados para ser cubiertos por el
presupuesto y mediante su capacidad instalada.

De otra parte, se hace necesario aclarar, explicitar y coordinar la competencia del
control, seguimiento sobre la gestion y ejecucion de los recursos que ingresan al
programa de seguridad vial, objeto de la prueba de alcoholimetria, ya que han
intervenido en el tema por lo menos cuatro entes de control: Contraloria General,
Procuraduria General de la Nacién, Superintendencia de Puertos y Transporte y la
Contraloria de Bogota.

Para terminar de configurar el escenario descrito anteriormente, vale la pena
mencionar lo evidenciado por este ente de control, respecto al intento fallido de
cambiar el operador del programa de seguridad vial. La Terminal de Transporte
sin tener un estudio de oportunidad y conveniencia y las pruebas del manejo
negligente de la operacion del programa por parte de ADITT-SOTRANS, expide
una resolucion para convocar a una solicitud de oferta publica.

ASOTRANS presenta Accion de Tutela en diciembre 10 de 2010, sustentada en
irregularidades del procedimiento de oferta aplicados por la entidad. El Juzgado
Treinta y Dos Civil Municipal admite la accion de tutela bajo lo cual resolvié entre
otros suspender los tramites precontractuales, contractuales y la ejecucion del
contrato derivado de la oferta SPO/09/2010; y que la prestacion del servicio
continuara con el actual administrador del programa designado por las
agremiaciones ADITT-ASOTRANS. Posterior a esta decision del Juzgado se han
suscitado un sinnimero de controversias que actualmente no se han dirimido. La
situacion anterior ha generado un deterioro grave en la relacion, coordinacion y
comunicacion entre el ejecutor y la Terminal de Transporte, de hecho se ha
generado una cartera por parte del Consorcio como resultado del incumplimiento
del convenio 03 de 2007, EI consorcio dejé de cancelar el porcentaje y el canon
de arrendamiento pactado para la Terminal y a su vez la entidad al efectuar el
cruce de cuentas no le consigna la totalidad de los recursos correspondientes al
programa de seguridad vial, con la periodicidad establecida en el convenio.

Por todo lo anteriormente mencionado, la Contraloria de Bogota advierte que de
no cambiarse la normatividad vigente respecto a que sea la Terminal de
Transporte de Bogota la que administre el Programa de Seguridad Vial y no los
mismos transportadores, el programa se afectara a tal grado que exista
inseguridad en la prestacion del servicio intermunicipal y de otra parte, se
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desconozca la real magnitud de los recursos recaudados y su aplicacion, con lo
cual se estaria perdiendo el propésito con el cual fue creado el programa
mencionado. El concepto de esta Contraloria es congruente con el concepto del
Concejo de Estado No. 1826 del 26 de enero de 2006, “en el cual se establece
la posibilidad de reformar por parte del Gobierno N  acional en lo pertinente
el decreto 2762 de 2001, en virtud de las facultade s de reglamentacion y
control sobre los terminales, conservando la admini stracion del programa de
prevencion, como un servicio auxiliar que debe ser prestado y administrado
por las mismos terminales, asi mismo unificar el va  lor de la tarifa que se

cobra a los wusuarios, entregandosela totalmente a | as sociedades
administradoras de los terminales, que como se expu so, son entidades
publicas, y por lo mismo estos ingresos también lo son”.

Lo anterior, necesariamente conllevaria a una gesti  On interinstitucional ante
las autoridades competentes del ramo, a efectos de lograr la derogacion de
la reglamentacion legal vigente y la formulacion y aprobacién de normas,
donde el gestor y administrador del Programa de Seg uridad Vial sea la
Terminal de Transporte S. A.

2.3. EN DESARROLLO DE LA AUDITORIA A LA CONTRATACI ON, EN LA
AUDITORIA A LA CONTRATACION DE LA TERMINAL SATELITE DEL SUR,
LA CONTRALORIA DE BOGOTA EVIDENCIO LA EXISTENCIA DE (23)
HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS, CON INCIDENCIA DISCIPLIN ARIA (22) Y
(7) CON INCIDENCIA FISCAL POR VALOR DE $2.109.548.9 21,61.

A continuacion se presentan los siguientes presuntos hallazgos, producto de la
valoracion de la informacién, documentacion, respuestas de la entidad a los
requerimientos de este equipo auditor, asi como de estudiar y actualizar
resultados de anteriores ejercicios auditores:

2.3.1. Hallazgo Administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria y fiscal

por el pago de sobrecostos por la suma de $1.375.03 3.987,61 de las
actividades de Excavacion de Pilotes de 60y 70 cms  de didmetro a pesar de
sus manifiestos y sobreestimados precios unitarios presentados por
CONCONCRETO S.A. en su oferta respecto de los preci o0s de mercado, lo
cual se hubiese evitado si la TERMINAL DE TRANSPORT E S.A hubiera
respetado los principios de transparencia, economia y responsabilidad,

observado los derechos y deberes de las entidades e  statales, asi como la
ecuacion contractual, estipulaciones ellas sefialada s enla Ley 80 de 1993, en
desarrollo del proceso precontractual y contractual del Contrato TT-80-2006.
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ANTECEDENTES:

El 13 de abril de 2005 se suscribié el Contrato de Consultoria TT-008-2005 entre
la Terminal de Transporte S.A. y ACI PROYECTOS S.A., cuyo objeto fue el
siguiente: “EL CONTRATISTA se obliga para con LA CONTRATANTE a elaborar
los estudios y disefios de la Terminal satélite de pasajeros del sur que se ubicara
en el predio de la propiedad de LA CONTRATANTE de la Calle 57Q Sur No. 75F-
82 Sector Bosa...” Después de haberse suscrito cinco (5) otrosi modificatorios, los
cuatro primeros prorrogando el plazo de ejecucion del contrato y el ultimo de ellos
adicionando el valor, el 9 de octubre de 2006 se suscribe el Acta de Terminacion
de este contrato.

En septiembre de 2006 se presenta por parte del Gerente de Operaciones, Lider
del Proyecto, al Gerente de la Terminal de Transporte S.A, el Analisis de
Conveniencia y Oportunidad del Proyecto Construccion de la Terminal Satélite de
pasajeros del Sur.

El Aviso Unico se publica en el diario La Republica el 16 de septiembre de 2006.
Se informa que la fecha de apertura es el 29 de septiembre de 2006. Se precisa
gue la fecha de visita obligatoria al sitio del proyecto es el martes 3 de octubre de
2006.

En los Prepliegos de Condiciones de la aludida licitacién publica en el Numeral
1.23 Cantidades de Obra y su respectivo cuadro no se relacionen las actividades
para la Excavacion de pilotes de g 60 cm., ni Excavacion de Pilotes de g 70 cm.;
sin embargo si se presenta la de Suministro y colocacién Acero Estructural
(Incluye pernos, soldadura, etc.) pero una cantidad de so6lo 665.000,00 kg.

A través de Resolucion No. 47 del 30 de septiembre de 2006 la Terminal de
Transportes S.A decide la apertura de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006, cuyo
objeto es contratar, por el sistema de precios unitarios con férmula de reajuste, la
construccion de la Primera Etapa de la Terminal Satélite del Sur en Bogota D.C.,
de conformidad a la descripcion, especificaciones y demas condiciones
establecidas en el Pliego de Condiciones.

En los Pliegos de Condiciones de la mencionada licitacion publica se precis6 en su
Numeral 1.9 CONSULTA DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES, lo siguiente:

“La consulta de los Prepliegos de Condiciones, se podra efectuar desde el martes
19 de septiembre de 2006 hasta el 27 de septiembre de 2006 y la consulta de los
Pliegos Definitivos a partir del sabado 30 de Septiembre hasta la fecha y hora de
cierre de la presente Licitacion Publica, en horario de 8:30 A.M. a 5:00 P.M. de
lunes a viernes, en la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., Diagonal 23 No 69 —
60, Oficina 502, Bogota D.C.
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Nota: La Terminal de Transporte S.A., pondra a disp ___osicion para consulta de
los proponentes los Estudios de Consultoria, elabor ados por_el Consultor
ACI Proyectos S.A., bajo el contrato TT-08-2005

...” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

La entidad ordena adjudicar el contrato objeto de la Licitacién Publica TT-LP-01-
2006 mediante Resolucion No. 54 de 4 de diciembre de 2006, al proponente
CONCONCRETO S.A.

El Contrato 80 de 2006 estipula en su Clausula Primera, Objeto: La construccion
por el sistema de precios unitarios con férmula de reajuste de LA PRIMERA
ETAPA DE LA TERMINAL SATELITE DEL SUR EN BOGOTA D.C., de acuerdo
con la descripcidon, especificaciones y demas condiciones establecidas en el
Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006, en especial las
establecidas en el Capitulo 4 y numeral 1.23 y las respectivos adendas,
documentos que hacen parte integral del presente contrato.

Se estipuld que la duracién del contrato fuera de trescientos (300) dias calendario,
contados a partir del acta de iniciacion. Asi mismo, el valor del contrato se fijo en
$15.963'666.325. Igualmente, se pactd un 40% del valor del contrato a titulo de
anticipo, dentro de los ocho (8) dias calendario después del perfeccionamiento del
contrato. Se estipuld que del anticipo, en los términos del plan de inversiones que,
entre otros, debe involucrar de forma preferente la compra de hierro y concreto.

El 50% del valor total del contrato se ejecutd mediante el pago de actas parciales
mensuales de ejecucion de obra acorde al cronograma presentado por el
contratista, amortizando el anticipo.

El contrato fue a precios unitarios fijos con férmula de reajuste. El ajuste de
precios se efectud con base en el porcentaje de variacion del indice de Costos de
la Construccion Pesada (ICCP) certificado por el DANE para el mes calendario
anterior a la ejecucién de las obras, siempre y cuando la obra a ajustar
corresponda a ejecucion de acuerdo con la programacion de obra previamente
aprobada por la Interventoria, la cual hace parte integral del contrato.

La firma PAYC S.A. efectud la interventoria y acometié las actividades de
supervision, seguimiento y control durante la ejecucion del contrato TT-80 de
2006, para lo cual se firmo el contrato de interventoria el 15 de diciembre de 2006,
con acta de iniciacion del 9 de enero de 2007.

En el Acta de Comité de coordinacién Técnica de enero 12 de 2007 se advirtié que
era necesario revisar las cantidades de obra de la Primera Etapa de la Terminal
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Satélite del Sur. En el literal A conclusiones, se dispuso que dicha revision fuera
responsabilidad de la Terminal y de ACI Proyectos.

El 20 de febrero de 2007 se verifica reunion de Comité de Seguimiento para
estudiar las cantidades de obra no presupuestada acerca del Acero Estructural y
de las Obras adicionales requeridas. Se decide requerir a ACI Proyectos para que
a mas tardar el 23 de febrero entregue a la entidad el balance de las cantidades
de obra y su correspondiente presupuesto. Asi mismo, se comunica que la
Terminal pidi6 a esta firma consultora que se presente el disefio ajustado al
presupuesto que la Terminal informd como disponible. En el punto 4 del acta de
reunion, se precisa lo siguiente: “Se recomienda solicitar a ACI Proyectos que__
el _andlisis de las cantidades de obra se rinda de ¢ onformidad con la
propuesta presentada por el contratista Conconcreto S.A.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

En el Volumen 1 del Libro de Obra, pagina 5 que para el 23 de febrero de 2007
CONCONCRETO S.A. advierte lo siguiente: “Teniendo en cuenta que el _item
“Excavacion para pilotes de g=0.70 mts” llegé hoy a | maximo de cantidades
de obra contratado , cordialmente dejamos constancia de este hecho,
solicitando a la interventoria y/o a la Terminal de Transporte una pronta
definicibn sobre cémo proceder, considerando que se comienza a afectar el
orden cronolégico del proceso constructivo con consecuencias que de ello
pudieren derivar.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El 1° de marzo de 2007 se suscribe entre la Terminal de Transporte S.A. y
CONCONCRETO S.A un Acta de Acuerdo Contractual del Contrato 80 de 2006
donde se acordo que se suscitd una controversia respecto de las actividades de
las mayores cantidades de obra de excavacion de pilotes de 60 y 70 cm. de
diametro y de la actividad de acero estructural, determinandose acudir ante un
Tribunal de Arbitramento. Igualmente, se acuerda proseguir con la ejecucién del
contrato en los términos previstos en éste, pagandose provisionalmente las
actividades mencionadas anteriormente a los precios de la propuesta, mediante
actas separadas.

El 9 de marzo de 2007 se suscribe entre el Interventor y el Contratista el Acta No.1
de Acuerdo de Precios sobre Mayores Cantidades de Obra en los items de
excavacion de pilotes de 60 y 70 cm. de didmetro y el item de suministro y
colocacion de Acero Estructural, y Obras no presupuestadas donde se relaciona
el item de Excavacion de Pilote de 80 cm. de diametro. El valor total incluyendo
AlU es por valor de $2.736.154.736,00.

A pesar del Acta de Acuerdo Contractual del Contrato 80 de 2006 del 1° de marzo
de 2007 y del Acta de Acuerdo de Precios del 9 de marzo de 2007 mencionada
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anteriormente suscrita entre las firmas PAYC S.A, como interventora, y la
contratista CONCONCRETO S.A, llama la atencion que a pesar de los acuerdos
definidos en las anteriores actas, esta firma contratista mediante oficio de marzo
13 de 2007 con radicado 2007ER907 dirigido a la firma interventora, solicite lo que
supuestamente en fechas anteriores ya estaba concertado: “Por medio del
presente, cordialmente me permito solicitar a ustedes una pronta definicion de la
ejecucion de los pilotes D=80 cms, en razén a que se esta acercando el momento
en que no es posible seguir con la excavacion debido a que se completaria el
maximo de trabajo.” En el Ultimo parrafo de éste oficio, se presenta lo siguiente:
“Destacamos lo subrayado y en negrilla que permite a la Terminal de Transporte y
a la Interventoria PAYC S.A, tomar las medidas que sean del caso y lograr dentro
de un andlisis rapido, la toma de decisiones.” En este oficio es preciso observar
gue la firma presentada corresponde al mismo que por parte del Contratista
suscribi6 el Acta de Acuerdo de Precios del 9 de marzo de 2007, correspondiendo
al Director de Obra de CONCONCRETO.

El 16 de marzo de 2007 a través de oficio con radicado No.2007ER965, la firma
PAYC, interventora del Contrato 80 de 2006, solicita a la Terminal de Transporte
tramitar la Disponibilidad Presupuestal por valor de $3.742'247.222, teniendo en
cuenta la necesidad de realizar mayores cantidades de obra para los siguientes
items contemplado en el contrato TT-80 de 2006:

+ [tem 2.2 Excavacién para pilote diametro 60.
+ [tem 2.3 Excavacién para pilote diametro 70.

Igualmente se informa de la necesidad de incluir un item nuevo no contemplado
en el contrato:
* Item 26.1 Excavacion para pilote didmetro 80.

El 30 de marzo de 2007 se firmd el Contrato Adicional No.1 al contrato TT-80 de
2006 por valor de $2.872'962.473, soportado en el Acta No. 1 de Acuerdo de
Precios sobre Mayores Cantidades de Obra del 09 de marzo de 2007. Se observa
que se adiciono el item 26.1 Excavacion para pilotaje D= 0.80 m de didmetro, en
418 mly con un precio unitario de $112.000.

El 8 de agosto de 2007 la Terminal de Transporte a través de su apoderado
presenta al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogot4, solicitud de convocatoria de un tribunal de arbitramento, presentando la
siguiente pretension: “Se determine el precio que la Terminal de Transporte S.A.
debe cancelarle a la sociedad Conconcreto S.A., respecto de las actividades
denominadas excavacion de pilotes de diametros de 60 y 70 cm, por una parte y
por la otra la actividad acero estructural previstas dentro del contrato TT-80/2006.".
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El 11 de diciembre de 2007, la firma CONCONCRETO S.A., a través de su
apoderado, presenta la contestacion de la demanda.

Después de cuatro (4) prorrogas por un total de siete (7) meses y trece (13) dias y
seis (6) adicionales por un valor total de $7.996.789.729, para un valor final del
contrato de $24.648.295.541, éste se termina el 15 de junio de 2008. El 3 de
septiembre de 2008 se suscribe el Acta de Recibo Final de Obra.

El 15 de diciembre de 2008 se suscribe el Acta de Liquidacion del contrato TT-80-
2006.

El 16 de febrero de 2009 el Tribunal de Arbitramento de la Cadmara de Comercio
de Bogota presenta Laudo Arbitral donde resuelve la controversia contractual
entre la entidad y la firma contratista CONCONCRETO S.A. por razon del Contrato
de Obra TT-80-2006.

El 2 de septiembre de 2010 el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio
de Bogota profiere el Laudo Arbitral que pone fin al proceso arbitral para dirimir las
diferencias surgidas entre la sociedad AClI PROYECTOS S.A. contra la sociedad
Terminal de Transporte S.A., por razon del Contrato de Consultoria TT-008-2005.

OBSERVACIONES:

Pese a estar contenidas en los estudios y disefios presentados por ACI
PROYECTOS S.A. y de ser parte de la construccion de la Primera Etapa de la
Terminal Satélite del Sur objeto de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006, las
excavaciones para pilotaje de 60, 70 y 80 cm. de diametro de la zona del sétano
guedaron injustificadamente por fuera del presupuesto de obra de esta licitacion.

Llama la atencién el que la entidad no se haya dado cuenta de las cantidades
faltantes de Excavacion para Pilotaje en el area del so6tano cuando al revisar los
Prepliegos de la Licitacion sélo estaban en el Capitulo de Excavaciones el item
correspondiente a Excavacion de Sétano; sin embargo, en los Pliegos Definitivos
ya se incluyen en el Capitulo de Excavaciones, los items 2.2 y 2.3 sobre
Excavacion para pilotaje @ 0.60 m con 1.716,00 ml, Excavacion para pilotaje @
0.70 m con 352,00 ml, respectivamente que corresponden a la zona de edificios,
faltando, injustificadamente, las excavaciones para pilotaje de la zona del s6tano.

Preocupa igualmente a este Equipo Auditor el que en los Pliegos de Condiciones
Definitivos, a pesar de que los items 2.2 y 2.3 fueron incluidos en el Cuadro de
Cantidades del Obra del Numeral 1.23 Cantidades de Obra, esta correccion no se
haya efectuado en igual forma para el Formato No. 2, el cual ademas, no presenta
titulo alguno y no incluye la columna de No. item/ Capitulo que si esta en el
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Cuadro del Numeral 1.23, donde se debid haber incluido también los items 2.2 y
2.3 en el Capitulo de Excavaciones.

Por lo anterior, se concluye que existié negligencia de la entidad al no determinar
las Excavaciones para pilotaje faltantes en la zona del s6tano del proyecto en el
Cuadro de Cantidades de Obra del Numeral 1.23 de los Pliegos de Condiciones, lo
cual resulta inexplicable cuando en el Apéndice A, PARAMETROS DE DISENO Y
ESPECIFICACIONES PARTICULARES DE CONSTRUCCION, su existencia de
identificaba claramente en su Numeral 2.2 CARACTERISTICAS DE LA
TERMINAL SATELITE DE PASAJEROS DEL SUR, asi:

“La TERMINAL SATELITE DE PASAJEROS DEL SUR esta concebida segun se
muestra_en los planos suministrados por LA TERMINAL DE TRANSPORTE
S.A._como parte del presente Apéndice A. La TERMINAL SATELITE DE
PASAJEROS DEL SUR esta compuesta de la siguiente manera:

NIVEL SOTANO

Un _nivel inferior _con altura libre de tres (3) metr o0s, al que accederan
exclusivamente vehiculos particulares y vehiculos d e transporte publico
(taxis), con plataformas de ascenso (11) v descenso (11) de pasajeros. En
este nivel se construira la zona de pargueo de vehi _ culos particulares (63), asi
como_una zona de bateria para taxis (20) para preve r un_aumento _en la
demanda de este servicio __.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

La anterior debilidad de la informacion respecto de las cantidades de obra sumada
a la posibilidad de presentar precios unitarios sin ninguna restriccion salvo que la
sumatoria de sus valores parciales no sobrepasaran el presupuesto oficial de la
licitacion, fue aprovechada por la firma CONCONCRETO S.A. para formular en su
oferta para las dos (2) actividades de Excavacién para pilotaje de 60 y 70 cm. de
diametro, precios unitarios muy por encima de los precios de mercado con ocasion
a lo dispuesto en los Pliegos de Condiciones de la mencionada licitacion publica
se precisé en su Numeral 1.9 CONSULTA DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES,
lo siguiente: “La consulta de los Prepliegos de Condiciones, se podra efectuar
desde el martes 19 de septiembre de 2006 hasta el 27 de septiembre de 2006 y la
consulta de los Pliegos Definitivos a partir del sabado 30 de Septiembre hasta la
fecha y hora de cierre de la presente Licitacion Publica, en horario de 8:30 A.M. a
5:00 P.M. de lunes a viernes, en la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., Diagonal
23 No 69 — 60, Oficina 502, Bogota D.C.

Nota: La Terminal de Transporte S.A., pondra a disp __osicidn para consulta de
los proponentes los Estudios de Consultoria, elabor ados por el Consultor
ACI Proyectos S.A., bajo el contrato TT-08-2005

...” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Asi mismo, se observd otra debilidad de los pliegos de condiciones relacionado
con las precisiones sefaladas en el Numeral 1.23.1 para Mayores Cantidades de
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Obras del Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacion Publica de Obra No.
TT-LP-01-2006 el cual hizo parte del contrato de obra TT-80 de 2006, se previd
gue en el caso de presentarse contratos adicionales, el precio unitario a pagar
debia ser como valor maximo el precio de la oferta.

Como se observa, no existié una precision de precio unitario para las Mayores
Cantidades de Obra toda vez que permitié la existencia de un rango de precios
unitarios fijando el limite superior: “el valor de la oferta”.

Se debe tener en cuenta, nuevamente, que para los items de excavacién de
pilotes, los precios unitarios estaban exageradamente por encima de los precios
de mercado y que el valor unitario del item de acero estructural multiplicado por
las cantidades de obra, no alcanzaba a compensar las grandes diferencias en
contra del equilibrio econdémico de la Terminal de Transporte. Lo anterior implicaba
gue los precios unitarios de la oferta era el nivel de excepcion maximo a pagar, por
lo cual atendiendo el equilibrio econdmico de las partes, el precio unitario para las
actividades de excavacion de pilotes de 60 y 70 cm. de didmetro y de acero
estructural, debi6 ser la del mercado.

A pesar de lo anterior, la Terminal de Transporte S.A. no defendio lo dispuesto por
los pliegos en su numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, cuyos precios
unitarios debieron ser maximo los de la oferta, lo cual implicaba que la entidad y
el contratista acordaran pactar los precios de mercado atendiendo el equilibrio
econdmico que se debe preservar tanto de la parte contratante como de la parte
contratada. Dado que solo se atendi6 los intereses de la firma CONCONCRETO
S.A y no el equilibrio econdmico de la entidad, se originG un presunto detrimento
por mayores valores pagados al contratista.

Aunado a lo anterior, no se encontrd una solicitud de arreglo directo escrito donde
cualquiera de las partes haya presentado a la otra la diferencia contractual y a
partir de ésta una propuesta acorde con los pliegos; todo lo contrario, se evidencio
una conducta dilatoria y negligente por parte de la entidad al no darle
cumplimiento a la Clausula Compromisoria estipulada en el contrato TT-80 de
2006 de surtir la etapa de arreglo directo entre las partes indicada en la Clausula
Vigésima de éste, como requisito de procedibilidad para el comienzo del proceso
arbitral.

Se evidencié igualmente que la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A. present6 la
siguiente pretension: “Se determine el precio que la Terminal de Transporte S.A.
debe cancelarle a la sociedad Conconcreto S.A., respecto de las actividades
denominadas excavacion de pilotes de diametro de 60 y 70 cms., por una parte y
por la otra la actividad acero estructural previstas dentro del contrato TT-80/2006.”
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Se observa y llama la atencién que la anterior pretensién presentada por la
entidad no evidencia el deber de la entidad de defender sus propios intereses al
no incluir en ésta el concepto de equilibrio econémico. Asi mismo, de ninguna
manera es congruente y representativa de la realidad del diferendo contractual con
CONCONCRETO S.A.,, toda vez que lo que se debié haber presentado en
pretension es a la determinacion de los precios unitarios de las actividades
anteriormente mencionadas pero con respecto a las cantidades adicionales
atendiendo el equilibrio econémico contractual. Dado que en la pretensiéon no se
incluyé el interés de la entidad de que se defendiera su equilibrio contractual por
parte del Tribunal su equilibrio contractual, éste no pudo atender el concepto del
Ministerio Publico en el sentido que para la valoraciéon de los resultados de los
precios de mercado obtenidos por el perito, se observase el equilibrio econémico
contractual.

A continuacion, para cada una de las etapas que tuvo el contrato se presentan las
observaciones que evidencié este Equipo Auditor durante la ejecucion de la
presente auditoria asi como lo evidenciado en anteriores ejercicios auditores y que
se consideran relacionados con la presentacion del presunto hallazgo fiscal:

OBSERVACIONES EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL:

1. A pesar de estar contempladas en los estudios y disefios presentados por ACI
PROYECTOS S.A. y de ser parte de la construccion de la Primera Etapa de la
Terminal Satélite del Sur objeto de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006, las
excavaciones para pilotaje de 60, 70 y 80 cm. de didmetro pertenecientes a la
zona del s6tano quedaron injustificadamente por fuera del presupuesto de obra de
esta licitacion.

El 12 de febrero de 2007 mediante oficio GOPER-053 radicado N° 2007EE1086
EL Gerente de Operaciones de la entidad le solicita a la Universidad Nacional
interventora del Contrato TT-008-2005 que se confirme las cantidades definitivas
de obra dadas las diferencias entre las cantidades aprobadas por el ente
interventor y las calculadas en los planos, referentes, entre otras, a la actividad de
Suministro e Instalacion de Acero Estructural.

En respuesta al anterior oficio, el consultor ACI en su oficio C-TT-008-341-07 de
febrero 23 de 2007 le aclara al Gerente de Operaciones de la entidad respecto de
la actividad anterior lo siguiente: “Teniendo en cuenta el alcance definido en el
proyecto en la primera etapay el presupuesto de obra base de la Licitacion publica
TT-001-2006, nos permitimos indicar:

a) Excavacion para pilotaje g 0.60 m, 1.716,00 ml
Respuesta:
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Nos ratificamos en la cantidad presupuestada para | a Excavacion para
pilotaje de g 0.60 m. Como podra constatar, el item 2.2 corresponde a la
excavacion para los pilotes de los edificios, valor que resulta de hacer las
operaciones que a continuacion se muestran:

Diametro de pilote: 0.60 m

Cantidad: 78

Longitud (efectiva): 22 m

Cantidad de Excavacion: 78 x 22 =1.716,0 ml

No obstante lo anterior y al realizar una revision de las cantidades de obra
del proyecto se concluye que se requieren 1.360 m de excavacion, siendo
esta una mayor cantidad de obra no presupuestada, para los pilotes de la
zona del sétano, provenientes de:

Cantidad: 80
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 80 x 17 = 1.360.0 ml

Asi las cosas la cantidad total de este item corres ponde a: 3.076 ml .

Excavacion para pilotaje g 0.70 m, 352,00 ml

Respuesta:

De la misma manera que lo tratado en la vifieta anterior, nos ratificamos
en la cantidad presupuestada para la Excavacion par _a pilotaje de g
0.70 m. Como podra constatar, el item 2.3 corresponde a la excavacion
para los pilotes de los edificios, valor que resulta de hacer las operaciones
gue a continuacion se muestran:

Diametro de pilote: 0.70 m

Cantidad: 16

Longitud (efectiva): 22 m

Cantidad de Excavacion: 16 x 22 = 352,0 ml

Sin embargo y al realizar una revision de las cantidades de obra del
proyecto se tiene que se requieren 850 m de excavacion, siendo esta una
mayor cantidad de obra no presupuestada, para los pilotes de la zona del
sétano, provenientes de:

Cantidad: 50
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 50 x 17 = 850,0 ml
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Asi las cosas la cantidad total de este item corres ponde a: 1.202 ml.

c) Excavacion para pilotaje g 0.80 m, 0,00 ml
Respuesta:
Al realizar una revision de las cantidades de obra del proyecto se tiene
que se requieren 323 m de excavacion para los pilot  es de la zona del
sétano, provenientes de:

Cantidad: 19
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 19 x 17 = 323,0 ml

La cantidad total para esta actividad corresponde e ntonces a 323,0 ml,
siendo esta una mayor cantidad de obra no presupues tada para el
proceso licitatorio... " (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Igualmente, lo anterior se pudo evidenciar en la reunion en la sala de juntas de la
entidad del 27 de febrero de 2007 cuando en la cual participan representantes de
la entidad, ACI Proyectos firma consultora de los estudios y disefios y la
Universidad Nacional como interventora de éstos. En el acta de reunién, en su
primer parrafo se presenta lo siguiente: “ACI Proyectos, presenta un balance de
las _cantidades de obra no presupuestada _, nueva cantidad por cambio de
especificaciones (Pantalla preexcavada), cuantificada a los precios del
presupuesto de la consultoria, con el fin de cuantificar de alguna manera los
dineros que se requeririan para alcanzar la construccion del proyecto como
fue definido _durante el proceso licitatorio .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.) En su Numeral 4. Excavaciones, se precisa, entre otros aspectos, lo
siguiente:

“ACI entregé el balance de las cantidades de_la _exca _vacion de pilotes de
diametros de 60 y 70 cms.

Se puntualiza que la excavacion de los pilotes de los edificios es a 22 mts de
profundidad.

Se puntualiza que la excavacion de los pilotes del s6tano es a 17 mts de
profundidad.

La excavacion de los pilotes de 80 cms de didmetro es una cantidad de obra
no presupuestada.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El no haberse incluido dentro del presupuesto las excavaciones para pilotaje de
60, 70 y 80 cm. de diametro pertenecientes a la zona del sétano, quedaron por
fuera del presupuesto de obra de la Licitacién Publica TT-LP-01-2006 a pesar de
ser parte necesario y fundamental en las obras iniciales y de ser parte del objeto
de la licitacidén por pertenecer a la construccion de la Primera Etapa de la Terminal
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Satélite del Sur, generd una controversia contractual a los pocos de dias de
haberse suscrito el acta de iniciacion del Contrato TT-80-2006.

Especificamente para las excavaciones para pilotaje de 60 y 70 cm. de diametro
pertenecientes a la zona del s6tano y la actividad de Acero Estructural originaron
mayores cantidades de obra toda vez que para el area de edificio estaban
contempladas en el presupuesto de obra de la licitacion y posterior contrato TT-80
de 2006, asi como también en dicho presupuesto estaba incluido parte de las
cantidades de Acero Estructural requerido.

Llama la atencion a este Equipo Auditor que por falta de una diligente y
responsable revision del presupuesto de obra para la construccién de la Primera
Etapa de la Terminal Satélite del Sur haya quedado por fuera del presupuesto
inicial estas basicas, evidentes y necesarias cantidades de obra pertenecientes al
capitulo de Excavaciones, maxime cuando en el Pliego de Condiciones Definitivo
de la licitacion se exigio lo siguiente en su Numeral 1.23 sobre Cantidades de
Obra: “Para fines de evaluacion se consideraran el valort  otal de la propuesta
el cual se calculard de acuerdo a las cantidades y precios unitarios, indicados en
el siguiente cuadro. El nimero del item, las unidad __es y las cantidades que en
él_aparecen, no podran ser _modificados por el propo nente so pena del
rechazo de la propuesta. " (Negrilla y subrayado fuera de texto.) Esto implicaba
qgue en el evento que un determinado proponente encontrase mayores 0 menores
cantidades de obra, éste no podia efectuar correccion alguna pues su propuesta
era rechazada.

Se observa, en consecuencia, que la entidad exigid una condicion que no era
consecuente con la realidad del estado de la informacion técnica y financiera de la
obra objeto de la licitacidn, toda vez que el presupuesto no incluia las definitivas
actividades y sus correspondientes cantidades de obra pertenecientes a la Etapa |
de la Terminal Satélite del Sur; sin embargo, se exigié condiciones de un proyecto
completo, detallado y definido.

Las excavaciones para pilotaje de 60 y 70 cm. de didmetro pertenecientes a la
zona del sétano y la actividad de Acero Estructural faltantes en el presupuesto de
obra de la licitacion, al ser Mayores Cantidades de Obra, se aplica el Numeral
1.23.1 estipulado en el Pliego de Condiciones de la Licitaciébn donde precisa que
los precios unitarios a pagar para efectos de celebrar contratos adicionales, se
tendra como valor maximo a pagar los de la oferta.

La anterior estipulacidon de precios unitarios (como valor maximo a pagar los de la
oferta) facilitado por el sistema de precios unitarios con férmula de reajuste elegido
por la entidad, y el pleno conocimiento de los faltantes de mayores cantidades de
obra y de obras adicionales del presupuesto de obra de la licitacion debié haber
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creado las correspondientes alarmas en la entidad para que al momento de
valoracion de las propuestas se hubiese evitado la presentacién de precios
artificialmente muy diferentes a los promedios de los precios de mercado; sin
embargo, esta conducta previsiva y transparente por parte de los funcionarios de
la entidad que acometieron la etapa precontractual no se planed, ni se ejecutd ni
se corrigio.

Causa profunda inquietud, igualmente, el hecho que CONCONCRETO S.A. en
desarrollo del proceso licitatorio, al evaluar las Cantidades de Obra de la licitacién,
los planos y demés informacion de los estudios y disefios, haya encontrado esta
debilidad del presupuesto de obra al ver que faltaban las excavaciones para
pilotaje en la zona del s6tano, de una parte, y la oportunidad que ofrecia el
Numeral 1.23.1 estipulado en el Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica
respecto a que las Mayores Cantidades de obra se tendria como valor médximo a
pagar los de la oferta, la cual aprovechd, sabiendo la inminencia de la necesidad
de efectuar la excavacion para pilotaje, formulando unos desbordantes y
exagerados precios unitarios muy por encima de los de mercado.

En conclusion, el no contarse en la etapa precontractual con una conducta
previsiva y transparente por parte de los funcionarios de la entidad que la
acometieron para bloquear o mitigar el riesgo inminente que se colocaba a la
entidad respecto de la posible pérdida de su equilibrio econdmico en desarrollo de
la etapa contractual atendiendo al sistema de precios adoptado, a la forma de
pago para las mayores cantidades de obra en contratos adicionales como se
disefiaron los pliegos de condiciones y de un presupuesto de obra con faltantes
inminentes y necesarias mayores cantidades, facilitd el camino para que una firma
experimentada en procesos contractuales como CONCONCRETO S.A.
aprovechara las oportunidades y debilidades que presentaban los pliegos de
condiciones y su respectivas Cantidades de Obra, presentando un oferta con los
muy elevados precios unitarios en las actividades de excavacion para pilotaje de
60 y 70 cm. de diametro.

En consecuencia, el presunto detrimento al erario publico se presenta
principalmente, por la materializaciéon del muy alto riesgo en que se coloco el
equilibrio econdmico contractual en contra de la entidad al no disponer dentro del
presupuesto de la licitacion de todas las cantidades de obra requeridas para la
Primera Etapa de la Terminal del Sur, agravado por una equivocada definiciéon de
aspectos basicos de los pliegos de condiciones relativa a que los contratos
adicionales causados por Mayores Cantidades de obra sus precios unitarios se
pagarian como valor maximo a los presentados en la oferta, de una parte, y, se
acaba de completar este dramético escenario, con la conducta negligente e
irresponsable adoptada por los funcionarios de la entidad reflejado en la evidente
falta de control y cuidado durante el proceso de evaluacion de cada una de las
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ofertas evaluando cada uno de los precios unitarios de los items propuestos a
efecto de identificar aquellos que hubiesen quedado por fuera de un rango de
precios promedios de mercado y de acuerdo a esto decidir descartar.

2. La Terminal de Transporte, previo a la apertura del proceso de la Licitacion
Puablica TT-LP-001-2006, no tuvo en cuenta las apreciaciones y recomendaciones
de la firma ACI PROYECTOS S.A. quien elaboré los estudios y disefios para la
construccion de la Terminal Satélite del Sur, respecto de estipular la modalidad de
precio global fijo en la respectiva licitacion para obra publica, a efecto de disminuir
considerablemente con ello el riesgo de posibles variaciones en las cantidades y
condiciones de ejecucion de obra y su consecuente incidencia en el presupuesto
del proyecto.

Asi mismo, no se tuvo en cuenta la recomendacion de la firma consultora ACI
PROYECTOS S.A. de verificar, entre otros aspectos, para cada propuesta con
ocasion del proceso licitatorio, los precios unitarios de cada uno de los items de
obra y compararlos con los que entregd esta consultoria los cuales se formularon
atendiendo las condiciones légicas del mercado, por un lado, y que fueron
debidamente aprobados por la Universidad Nacional de Colombia, Interventora del
contrato de estudios y disefios. A pesar de lo anterior, en desarrollo de la etapa de
evaluacion de las propuestas, la entidad se limitd a confirmar que la suma de los
valores parciales de cada item alcanzara el valor del presupuesto oficial de la
licitacion, provocando con esta negligente conducta el que se presentaran precios
unitarios artificialmente muy distantes de los promedios de mercado, permitié que
se presentaran items por encima de los precios de mercado.

Lo anterior se pudo comprobar en el oficio C-TT-008-110-05 con radicado
2005ER3606 de septiembre 12 de 2005 de la firma consultora de los estudios y
disefios del proyecto de la Terminal del Sur, ACI PROYECTOS S.A., dirigido al
Gerente General de la entidad, donde precisa que teniendo en cuenta las
obligaciones sefialadas en el contrato de consultoria TT-008-2005 y acogiendo los
procedimientos aplicados para la época por la administracion distrital en especial
los aplicados por el IDU, retomando, igualmente, lo tratado en la reunion celebrada
con la Terminal el 17 de agosto de 2005, se recomendo lo siguiente:

“En primera instancia se sugeriria la Licitacion de la Construccion bajo la
modalidad de Precio _Global Fijo , lo cual reduce considerablemente los
riesgos de posibles variaciones en las cantidades y condiciones de__
ejecucion _de obra vy su respectiva afectaciéon _en el presupuesto del
proyecto .” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

A pesar de la anterior recomendacion que en cumplimiento del Contrato TT-008-
2005 la firma ACI PROYECTOS S.A. le formulara a la entidad a efectos de

67



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

disminuir notablemente los riesgos de afectacion del presupuesto de la obra por
posibles modificaciones de las cantidades de obra, la entidad hace caso omiso a
ello cuando en lugar de la modalidad de precio global decide, todo lo contrario, la
de precios unitarios con reajuste, al quedar el objeto de la Licitacion Publica de
Obra No. TT-LP-001-2006, asi: “LA TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., requiere
contratar, por el sistema de precios unitarios con férmula de reajuste la
CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LA TERMINAL SATELITE DEL
SUR EN BOOGOTA D.C., de acuerdo con la descripcion...” (Negrilla y subrayado
fuera de texto.)

Ulteriormente, al mes de iniciado el contrato, el 1° de marzo de 2007 se suscribe el
Acta de Acuerdo Contractual entre la entidad y CONCONCRETO S.A., donde en
su numeral 1 se acepta que existe una controversia contractual respecto de
mayores cantidades de obra en las actividades de excavacion de pilotes de 60 y
70 cm. de diametro y la de acero estructural, respecto del precio unitario a pagar.

Por lo anterior, se concluye que de haberse tenido en cuenta la modalidad de
precio global fijo y la revision de los precios unitarios de las diferentes propuestas
recomendado por la firma consultora, la entidad se hubiese disminuido el riesgo
de posibles variaciones en las cantidades y condiciones de ejecucion de obra y su
incidencia en el presupuesto del proyecto.

3. No existié transparencia, responsabilidad ni defensa del equilibrio econdémico
contractual en la definicion de los pliegos de condiciones especificamente
respecto del Numeral 1.23.1. Mayores Cantidades de Obra con relacién a lo
estipulado en el Numeral 1.23.2 Obras Adicionales.

Mientras que para la definicion de pago de precios unitarios en el Numeral 1.23.1.
Mayores Cantidades de Obra se establecié: “Para efectos de celebrar los
contratos adicionales, en caso de requerirse, se tendra como valor maximo a
pagar los precios unitarios presentados en la oferta.” (negrilla textual, subrayado
fuera de texto.); sin embargo para el Numeral 1.23.2 Obras adicionales se estipuld
lo siguiente: “Para efectos de celebrar los contratos adicionales los precios
unitarios se determinaran de comun acuerdo entre el contratista y la Terminal de
Transporte S. A con base en los precios del mercado para la ejecucion este tipo
de obras y actividades.” (Subrayado fuera de texto.)

Causa sorpresa a este Equipo Auditor el que se haya hecho una inconsecuente,
riesgosa e irresponsable diferencia fundamental en el precio unitario a tener en
cuenta los contratos adicionales para el pago de actividades provenientes de
Mayores Cantidades de Obra que se pagaban con los de la oferta; mientras que
los provenientes de Obras adicionales se estipuld que se pagaran a los precios de
mercado. Resulta extrafio esta diferenciacion cuando el contrato inicial y su
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presupuesto estd en equilibrio contractual respecto del presupuesto inicial, es
decir, teéricamente para lograr dicho presupuesto, el proponente definié para cada
una de las actividades unos precios unitarios aproximadamente cercanos a los
precios de mercado ya sea por encima o por debajo de éste. De requerirse
contratos adicionales el analisis es otro, por lo cual lo justo y conveniente para las
partes desde el punto de vista del equilibrio econémico contractual, los precios de
estos contratos debieron ser los de mercado.

4. Para la construccion de la Primera Etapa de la Terminal Satélite del Sur, tanto
en la apertura del proceso licitatorio publico TT-LP-01-2006 el 30 de septiembre de
2006, como en la suscripcion del contrato TT-80-20006 el 15 de diciembre de
2006, la entidad no disponia de la totalidad de la informacién respecto de las
reales y definitivas especificaciones, cantidades de obra y de su correspondiente
presupuesto.

Tres (3) dias después de suscrita el Acta de Iniciacion del Contrato TT-80-2006,
en el Acta de Comité de coordinacion Téecnica de enero 12 de 2007 se advirtié que
era necesario revisar las cantidades de obra de la Primera Etapa de la Terminal
Satélite del Sur. En el literal A conclusiones, se dispuso que dicha revision fuera
responsabilidad de la Terminal y de ACI Proyectos.

El 15 de enero mediante oficio con radicado 2007ER157, la firma
CONCONCRETO le informa a PAYC S.A., interventora del contrato del obra lo
siguiente: “Por ultimo, me permito manifestarle que luego de las presentaciones
dadas por el Disefiador ACI Proyectos S.A. y de cantidad de dudas generadas
sobre lo proyectado, se hace necesario para poder conocer una cifra real de lo
gue cuesta el contrato, la entrega de la cuantificacion de la Etapa No. 1 con las
modificaciones encontradas.”

A continuacion, el 20 de febrero de 2007 se verifica reunion de Comité de
Seguimiento para analizar las cantidades de obra no presupuestada respecto del
Acero Estructural y de las Obras adicionales requeridas. Se concluye que se
solicitara a ACI Proyectos para que a mas tardar el 23 de febrero presente a la
entidad un balance de las cantidades de obra y su correspondiente presupuesto.
Igualmente, se informa que la entidad solicité a esta firma que se presente el
disefio ajustado al presupuesto que la Terminal informé como disponible. En el
punto 4 del acta de reunion, se presenta lo siguiente: “Se recomienda solicitar a
ACI Proyectos que el andlisis de las cantidades de obra se rinda de conformidad
con la propuesta presentada por el contratista Conconcreto S.A.”

A través de oficio de febrero 22 de 2007 con radicado No. 2007ER655 la

Interventoria le solicita al Director del Proyecto de la Terminal se autorice a
Conconcreto S.A. ejecutar mayores cantidades de obra e items adicionales
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relativos a la excavacion de pilotes. Examinado el cuadro, se evidencia que las
obras que se solicitan corresponden a la excavacion de pilotes de la zona del
sétano.

Igualmente, el 6 de marzo de 2007 cuando se realiza el Comité de Obra No0.8, en
el Numeral 2 de esta Acta se presenta lo siguiente:

“La Terminal de Transportes S.A. informa que el dia de hoy (6 de Marzo de 2007)
recibié de ACI Proyectos la actualizacion de las ca _ ntidades de obra . Dicha
actualizacion sera remitida a la Interventoria (Universidad Nacional), para
establecer los resultados finales.

Sin embargo, PAYC S.A. la Interventoria recomienda a la Terminal de Transporte
solicitar a los Disefiadores ACI Proyectos, respuest  as a las inquietudes de
disefio_estructural, eléctrico e hidrosanitario, v r evision de los disefios de
cableado estructurado y semaforizacion _que a la fec _ha todavia se
encuentran pendientes.

Conconcreto deja constancia que la etapa de Precons _truccidn se termind el
dia 09 de febrero de 2007 y hoy, 06 de Marzo de 200 7, no hay disefios de
elementos estructurales gue van en sétano, que son ruta critica, afectando la
programacion del proyecto

Se informa a la Terminal de Transporte S.A. que al a fecha no se ha recibido
oficialmente los 15 planos _estructurales que se modificaron 'y
complementaron a principios del mes de febrero de 2  007...” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

5. La entidad es negligente al no tener en cuenta lo formulado por la firma ACI
PROYECTOS S.A respecto a las cantidades de obra de las excavaciones para
pilotaje y la de Acero Estructural y sus correspondientes precios unitarios, frente a
la propuesta de CONCONCRETO S.A. donde pudo haber evidenciado las grandes
diferencias de precios.

En el Resumen de presupuesto Definitivo realizado por ACI Proyectos de
septiembre de 2006 para la primera etapa de la Terminal Satélite del Sur que
sirvié de base para los pliegos de condiciones de la Licitacién Publica de Obra No.
TT-LP-01-2006, relaciona entre otros, los siguientes items:

ITEM DESCRIPCION UNIDAD PRECIO UNIT. CANTIDAD
2.2 | Excavacion para pilotaje g 0.60 m ml 52.400,00 1.716,00
2.3 | Excavacion para pilotaje g 0.70 m ml 71.323,00 352,00

Suministro 'y colocacién Acero

18.3 | Estructural (Incluye pernos, kg 4.291,00 1.250.000,00

soldadura, etc.)

Asi mismo, en septiembre de 2006 se presenta la Formulacion y Justificacion
Béasica del Proyecto relativo a la “Construccion para la primera etapa de la
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Terminal Satélite del Sur en Bogotad.”. Se asignan $16.000.000.000,00 para este
proyecto. En su Numeral 1.9 se precisa que los Prepliegos de Condiciones se
podran efectuar consultas desde el 19 de septiembre de 2006 hasta el 27 de
septiembre de 2006 y la consulta de los Pliegos Definitivos a partir del 30 de
septiembre hasta el cierre de la licitacién que corresponde al 20 de octubre de
2006.

La Formulacion y Justificacion Basica del Proyecto mencionado en el Numeral
1.23 Cantidades de Obra en el respectivo cuadro relaciona los siguientes items,
entre otros:

2.2 Excavacion para pilotaje g 0.60 m: 1.716,00 m3
2.3 Excavacion para pilotaje g 0.70 m: 352,00 m3
16.2 Suministro y colocacion Acero Estructural: 665.000,00 kg

(Incluye pernos, soldadura, etc.)

Como se evidencia, llama la atencion que mientras las cantidades de obra para los
items 2.2 y 2.3 sobre excavacion para pilotaje se mantienen iguales entre el
Resumen de presupuesto Definitivo realizado por ACI Proyectos de septiembre de
2006 y la Formulacion y Justificacion Basica del Proyecto para esta misma etapa,
no lo fue para la actividad de Suministro y colocacion Acero Estructural, donde
para la Formulacion del Proyecto se disminuyen sus cantidades de obra en
585.000,00 kg.

La anterior observacion es importante tenerla en cuenta toda vez que en
desarrollo del contrato de obra TT-80 de 2006 se suscribe el Contrato Adicional
No.1 el 30 de marzo de 2007, adicionandose, entre otras actividades, la
correspondiente a la suministro y colocacion de Acero Estructural en 241.000 Kg.,
es decir, para un total, entre cantidades iniciales y adicional, de 906.000 Kg.,
cantidad esta ultima menor en 344.000 Kg. a la presentada en el resumen de
presupuesto Definitivo realizado por ACI Proyectos de septiembre de 2006 para la
Primera etapa de la Terminal Satélite del Sur.

6. Igualmente, en la etapa precontractual se pudo haber evidenciado a manera de
alerta los muy elevados precios unitarios presentados en su propuesta por
CONCONCRETO S.A,, si la entidad durante el proceso licitatorio TT-LP-01-2006
hubiese detectado en los documentos establecidos previamente para el
conocimiento y evaluacion de las propuestas, las patentes e indiscutibles grandes
diferencias de los precios unitarios presentados por la firma CONCONCRETO S.A.
en su propuesta respecto de los precios de mercado para las actividades de
Excavacion de pilotes de 60 cms. de didametro y de Excavacion de pilotes de 70
cms. de diametro.
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Lo anterior, teniendo en cuenta lo contemplado en los pliegos de condiciones
definitivos, especificamente lo referente al Formato No. 2, que en su Nota 6
estipula: “Los precios unitarios deberan cubrir los costos de materiales,
mano de obra en trabajos diurnos y nocturnos o en d ias feriados,
prestaciones sociales, herramientas, maquinaria y t  odos los demas gastos
inherentes al cumplimiento satisfactorio del contra to, inclusive los
imprevistos, gastos de administracion, impuestos y contribuciones 'y
utilidades del Contratista . Ademas deben cubrir los costos por concepto de
sefalizacidbn minima exigida por el Terminal de Transporte S.A., al igual que todo
lo que tiene que ver con el impacto visual. Los andlisis de precios unitarios
APU’s deberan ser presentados como sustento al FORM  ATO No. 2 dentro de
la respectiva propuesta, so pena de rechazo de la p ropuesta ”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

Como se observa, a pesar que la entidad previé en los pliegos de condiciones en
su Formato No.2 que cada proponente presentara |los precios unitarios y su
respectivo analisis, considerandose un requisito fundamental, a tal grado que se
rechazaba la propuesta al no diligenciarse en los términos indicados en la Nota 6
sefialada anteriormente, es decir, que cada proponente tuviese que presentar el
analisis de precios unitarios soportando debidamente su justificacion en términos
de los costos directos e indirectos, no aplicd e implementé una debida evaluacién
y control a las diferentes propuestas, pues de haberlo hecho faciimente hubiese
determinado los desproporcionados precios unitarios de la excavacion de los
pilotes de 60 y 70 cm. de diametro.

Por lo anterior, era tacito y sobreentendido que el exigir estos requerimientos
fundamentales era porque éstos iban a ser estudiados, valorados y conceptuados
por la entidad, a efectos de protegerse de aceptar propuestas, entre otros
aspectos, con precios unitarios desbordados, inconsecuentes con la realidad del
mercado de la construccion.

Igualmente, las reglas y requisitos sefialados anteriormente en la Nota 6 del
Formato No.2, implicaban que la entidad utilizaria de manera efectiva y oportuna
los precios unitarios y su respectivo analisis de los estudios y disefios de la
Terminal Satélite del Sur elaborados por la firma Consultora ACI Proyectos S.A., a
objeto de compararlos con cada uno de los Formatos No.2 presentados por los
diferentes participantes en el proceso licitatorio como parte de su respectiva
propuesta.

Por lo anterior, si la entidad hubiese examinado con imparcialidad, responsabilidad
y cuidado las propuestas, se hubiesen establecido una primera alerta dadas las
evidentes diferencias de los precios unitarios en la propuesta presentada por la
firma CONCONCRETO S.A. en su Formato No. 2 respecto de las actividades de

72



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Excavacion de Pilotes de diametro 60 cms., Excavacion de Pilotes 70 cms, y
Acero Estructural, ésta se deberia rechazar tal como lo estipulaba la Nota 6 del
Formato No. 2 del pliego de condiciones definitivo de la Licitacion Publica TT-LP-
01-2006.

Aunado a lo anterior, se evidencid que la Terminal no tuvo en cuenta las
observaciones y advertencias de varios proponentes, especificamente lo relativo a
definir un limite superior y otro inferior para neutralizar el riesgo respecto de que
se propusieran precios artificialmente altos y/o bajos en su oferta, lo que
efectivamente ocurrié con las actividades de excavacion de los pilotes de 60y 70
cm. de diametro.

Fue asi que en el oficio con radicado No. 2006ER3761 de octubre 6 de 2006, la
firma Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A., requeria, entre otros aspectos, lo
siguiente: “1. Solicitamos que sea publicado el presupuesto oficial DETALLADO
con cada uno de los precios unitarios correspondientes a los items que conforman
el presupuesto y establecer un rango de tal manera que no se vayan a presentar
precios artificialmente desbalanceados. De igual manera, les solicitamos publicar
el AlU OFICIAL.".

La firma CONCONCRETO, de igual manera, mediante oficio con radicado No.
2006ER3805 de octubre 10 de 2006, le solicita a la entidad, entre otros temas: “4.
Solicitamos aclaracion en la respuesta dada en “Respuesta a la Audiencia de
aclaraciones”, en el sentido de que los Andlisis de precios unitarios los deben
presentar los proponentes, favor indicar en qué numeral del pliego de condiciones
esta estipulado.”

Por lo anterior, se concluye que la entidad no presto la atencién oportuna y debida
a las peticiones y recomendaciones de las firmas que hicieron parte del proceso
licitatorio, asi como del conocimiento del objeto de éste: “LA TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A., requiere contratar, por el sistema de precios unitarios con
formula de reajuste, la CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LA
TERMINAL SATELITE DEL SUR EN BOGOTA D.C.,...", no fijando un limite
superior y otro inferior para neutralizar la probabilidad que se presentaran precios
altos y/o bajos en las propuestas y por otro, la falta de claridad y precision de
guién deberia presentar el analisis de precios unitarios.

En el siguiente cuadro se observa la abismal diferencia de precios unitarios
especialmente para los items 2.2 y 2.3 relativos a las Excavaciones para pilotaje
de 0.60 y 0.70 m de diametro respectivamente, el cual correspondié a 8.5y 8.0
veces el valor de la propuesta ganadora respecto a los precios de mercado
reconocidos por la entidad como los mismos de los estudios y disefios:
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: Valor Unit. Relacién: Vr
) L Valor Unit. : :
Item Descripcion Consultor Unit. Prop. / Vr. Unit
Propuesta
(Mercado) Cons.
Excavacion para
2.2 pilotaje D= 0.60 m de 445.020,00 52.400,00 8,5
diametro
Excavacion para
2.3 pilotaje D= 0.70 m de 569.040,00 71.323,00 8,0
diametro
Suministro y
16.2 colocacidn acero 3.580,00 4.291,00 0,8
estructural.

Si bien es cierto se presentd también para el Acero Estructural, la diferencia fue a
favor de la entidad pero en un porcentaje mucho menor, dado que para éste precio
escasamente se disminuy6 en un 0.2 veces. Aqui es necesario tener en cuenta
gue para el calculo del hallazgo fiscal se efectué la sumatoria algebraica de la
sumatoria de la diferencia parcial en cada uno de estos tres (3) items, lo cual
implica que se tiene en cuenta tanto los exorbitantes mayores valores unitarios de
los items 2.2 y 2.3 y el descuento por menor valor de precios unitarios que
corresponde al item 16.2

Una prueba mas de los exorbitantes precios unitarios anteriormente mencionados,
se tiene al tomar como referencia el item 26.1 creado para reconocer la actividad
Excavacion para pilotaje 0.80 m de didmetro que se acordd a un precio unitario de
$112.000,00 en el Contrato Adicional al Contrato TT-80 de 2006, donde los
precios unitarios para los items 2.2 y 2.3 de menor didmetro de pilote estdn 4 y 5
veces mas alto respecto aquel.

A efectos de consolidar la referencia de precio de mercado, este Equipo Auditor
encontro el presentado por la firma Consorcio Paseo Urbano La Independencia
con ocasion al contrato de obra No0.829 de 2009 suscrito con Empresa de
Desarrollo Urbano del municipio de Medellin el 19 de octubre de 2009, el cual
presenta un precio unitario directo para la Excavacién pilotes 0.80 m de didmetro
incluido cargue, transporte y botada de material de $59.930, el cual adicionado en
el 18% correspondiente al AlU propuesto y aprobado para CONCONCRETO S.A,,
resulta un valor de $ 70.717,40 que es escasamente el 16% y 12% de los precios
unitarios de los presentados por CONCONCRETO S.A. para las actividades de
Excavacion de pilotes de 60 y 70 cm. respectivamente.
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Ahora bien, teniendo en cuenta el proceso licitatorio TT-LP-01-2006 es necesario
comparar las tres (3) propuestas que se presentaron particularmente en las
actividades de excavacién de pilotes de 60 y 70 cm. de diametro y la de suministro
y excavacion de hacer estructural, para ver las diferencias de precios unitarios. A
continuacién se presenta un cuadro con la informacion aludida:

; UT TERMINAL CONSORCIO PROMEDIO
ITEM DESCRIPCION
2006 TERMINAL SS 2006 PROPONENTES
Excavacion pilote
2.2 12.641,00 70.000,00 41.320,50
0,60 m
Excavacion pilote
2.3 12.641,00 80.000,00 46.320,50
0,70 m
Suministro
16.2 | colocaciébn acero 5.630,00 4.319,37 4.974,69
estructural

Atendiendo los resultados del anterior cuadro respecto del valor promedio de cada
uno de los tres (3) precios unitarios presentados, éste se compara con los
formulados y aprobados para la firma CONCONCRETO S.A., lo cual se ve
reflejado en el siguiente cuadro:

RELACION
; PROMEDIO CONCONCRETO
ITEM DESCRIPCION CONCONCRETO/
PROPONENTES S.A.
PROMEDIO
2.2 | Excavacién pilote 0,60 m 41.320,50 445.020,00 10,8
2.3 | Excavacioén pilote 0,70 m 46.320,50 569.040,00 12,3
Suministro colocacion
16.2 4.974,69 3.580,00 0,7
acero estructural

Como se observa en el cuadro anterior la firma CONCONCRETO S.A. present6
para las actividades identificadas por los items 2.2 y 2.3, unos precios unitarios
10.8 y 12.3 veces respectivamente por encima del promedio de los otras dos(2)
proponentes, lo cual da la idea, una vez mas, de lo exageradamente altos los
precios unitarios presentados por la sociedad ganadora. Con respecto al item
16.2, el promedio represento el 70% del propuesto por CONCONCRETO.

7. No existio transparencia y responsabilidad de parte de la Terminal de

Transporte demostrados en cinco (5) Adendos incorporados a los términos de
referencia respecto de la Licitaciéon Publica TT-LP-01-2006 para la construccion
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por el sistema de precios unitarios con formula de reajuste de la primera etapa de
la Terminal Satélite del Sur en Bogota D.C., asi como de los dos (2) adicionales y
tres (3) otrosi al contrato derivado.

Se observa que la entidad decide dar inicio a la Licitacion Publica TT-LP-01-20086,
cuando todavia no se tenia la claridad y la precision de muchos aspectos del
proceso licitatorio relativos a sus caracteristicas, los pardmetros de admisibilidad,
valoracion, rechazo y calificacién de las propuestas. Lo anterior dio lugar a que
durante éste proceso la entidad, atendiendo las observaciones de los
proponentes, haya tenido que expedir cinco (5) adendos para corregir,
complementar, aclarar, adicionar y precisar el contenidos de éstos, asi:

a) Adendo No. 1: Se modifican, precisan y aclaran los aspectos sefialados a
continuacion:

1.9 Consulta de los pliegos de condiciones.

1.13 Cierre de la licitacion y apertura de las propuestas.

1.20 Equipo minimo disponible.

2.2.6 Informacién sobre la experiencia general del proponente.

2.2.7 Informacién sobre la experiencia especifica del proponente.

2.2.11 Certificado de gestion de la calidad.

2.2.12 Certificado de gestion ambiental.

3.3.2 Evaluacion financiera.

3.3.3 Experiencia general del proponente.

3.3.4 Experiencia especifica del proponente.

3.3.5 Valor total de la propuesta.

Capitulo 4. Informacion técnica.

Definiciones:
Formato 4A Multas y demas sanciones por incumplimiento de contratos.
Formato 4B Efectividad de amparos de la garantia Gnica.

b) Adendo No. 2: Se modifican los pliegos en los siguientes numerales:
1.22.3 Veeduria Distrital
3.7  Admisibilidad y rechazo de las propuestas.

c) Adendo No. 3: Se modifican los pliegos en los siguientes numerales:
3.3.2 Evaluacién financiera. Se adicioné el siguiente parrafo: En el caso de
las Uniones Temporales y los Consorcios los indicadores se calcularan con
base en la suma aritmética de las partidas de cada uno de los integrantes.
1.5 Forma de pago.
3.13 Garantia Unica

d) Adendo No. 4: Se modifican los pliegos en los siguientes numerales:
1.20 Equipo minimo disponible.
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e) Adendo No. 5: Se modifican los pliegos en los siguientes numerales:
1.24 Cronograma

De otra parte, atendiendo el hecho que, ademas, los pliegos de condiciones
presentaron informacion inconclusa e imprecisa respecto del proyecto a ejecutar
en términos de tipo de obras, sus especificaciones técnicas, sus cantidades y sus
precios comerciales, manifestandose en las observaciones a éstos por parte de
los diferentes proponentes, la entidad, en consecuencia, tuvo que modificar y
aclarar numerosas tematicas y aspectos, que para el caso de las obras se
plasmaron en la expedicion del Adendo No. 1y posteriormente los Adendos 4 y 5
relacionados con los aspectos indicados anteriormente.

Concurrente con lo observado, llama la atencion que hasta el mismo objeto de la
licitacion se haya tenido que aclarar en el Adendo No. 1 cuando se le adiciona el
siguiente parrafo: “Queda entendido que el disefio que sirve de base para la
presente licitacion, realizado por ACI PROYECTOS comprende la totalidad del
proyecto. Por lo mismo, para todos los proponentes se precisa que la presente
licitacion solo comprende la ejecucion de la primera etapa.”

Lo sefialado anteriormente, se refleja, ademas, que en el Adendo No. 1 de la
Licitacion Pudblica TT-LP-01-2006, donde se complementaron numerosas
tematicas, entre ellos el presupuesto oficial estimado, correspondientes a los
siguientes contenidos de los pliegos de condiciones definitivos:

1.1 Objeto de la Licitacion
1.3 Presupuesto oficial estimado
1.9 Consulta de los pliegos de condiciones
1.13 Cierre de la licitacion y apertura de las propuestas
1.19.1 Descripcion general del proyecto
1.23 Cantidades de obra
1.24  Cronograma
2.2.11 Certificado de gestion de la calidad
2.2.12 Certificado de gestién ambiental
2.4.2 Enfoque y metodologia de ejecucion de la obra
Capitulo 4. Informacion técnica.
Definiciones:

Presentacion del indice de los siguientes Apéndices:

Apéndice A, Apéndice B, Apéndice C, Apéndice D, Apéndice E, Apéndice F,
Formato No. 2.

1. Introduccién general del Apéndice A
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Del numeral 2 sobre los parametros de disefio para la etapa de preconstruccion, lo
siguiente:
2.1 Introduccién
2.2 Caracteristicas de la Terminal Satélite de Pasajeros del Sur.
2.3 Descripcion de las obras. Se excluyo la siguiente actividad: “Realizacion de las
Obras y Labores de Mantenimiento necesarias para mantener las vias de
Operacion Interna, zonas de plataforma de ascenso y descenso, parqueo
operativo, andenes, ciclorruta, separadores, arborizacion, sefializacion horizontal y
vertical, sistemas de drenaje, puentes peatonales, mobiliario urbano, sefalizacion
operativa, equipos electromecéanicos, edificaciones, redes de servicios, y demas
equipos electromecanicos y plataformas de la Terminal Satélite de Pasajeros del
Sur, y demas actividades del Contrato de Construccion, en el Estado de Condicién
especificado, durante el periodo de cinco (5) aflos contados a partir del inicio de la
Etapa de Mantenimiento y de las Vias de Operacion Interna, zonas de plataforma
de ascenso y descenso, parqueo operativo, durante los primeros seis (6) meses
de esta Etapa de Mantenimiento”.
2.4 Obligaciones relacionadas con la etapa de preconstruccion.
2.4.1 Diseflo geométrico
2.4.2 Disefo urbanistico, paisajistico y de amoblamiento urbano de la Terminal
Satélite de Pasajeros del Sur.
2.4.3 Estudios y disefios de redes de servicios publicos
2.4.4 Disefo del pavimento
2.4.5 disefos geotécnicos para fundaciones de puentes y otras estructuras
2.4.6 Estudios y disefios estructurales del sétano, edificio principal, estructuras de
drenaje, contencion, puente peatonal.
2.4.7 Plan de manejo de trafico para la etapa de construccién
2.4.8 Estudio de impacto ambiental
2.4.9 Estudios y disefios de dispositivos de control, sefializacion y seguridad de
tréfico
En el Capitulo Ill, numeral 3 sobre especificaciones particulares de
construccion para la verificacion y control durante y al final de la etapa de
construccion

4. Especificaciones para verificacion, control y recibo de obra a la finalizacion
de la etapa de construccion.

En el Capitulo V, numeral 5 Especificaciones de Equipamiento de la Terminal
Satélite de Pasajeros del Sur.

En el Capitulo VI, Especificaciones de equipos especiales- puestas
electromecanicas, elevadores, puente peatonal y otros equipos.

Apéndice B Especificaciones Generales de Construccion
Apéndice C Especificaciones para Redes de Servicios Publicos
Apéndice B Especificaciones Particulares de Mantenimiento.
Apéndice E Manejo Ambiental y Social
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Apéndice F Plan de Manejo de Tréfico Sefializacion y Desvios
Igualmente, de los Adendos 4 y 5 lo siguiente:

Adendo No. 4: Se modifican los pliegos en los siguientes numerales:

1.20 Equipo minimo disponible.

En el numeral 5.2.7 Cielos rasos del Apéndice A, Comportamiento acustico de
las paredes.

Adendo No. 5: Se modifican los pliegos en los siguientes numerales:
Numeral 5.2.7 Cielos rasos del Apéndice A.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de lo contemplado en los pliegos de
condiciones definitivos, especificamente lo referente al Formato No. 2, en su Nota
6: “Los precios unitarios deberan cubrir los costos de materiales, mano de obra en
trabajos diurnos y nocturnos o en dias feriados, prestaciones sociales,
herramientas, maquinaria y todos los demas gastos inherentes al cumplimiento
satisfactorio del contrato, inclusive los imprevistos, gastos de administracion,
impuestos y contribuciones y utilidades del Contratista. Ademas deben cubrir los
costos por concepto de sefializaciéon minima exigida por el Terminal de Transporte
S.A,, al igual que todo lo que tiene que ver con el impacto visual. Los analisis de
precios unitarios APU’s deberan ser presentados como sustento al FORMATO No.
2 dentro de la respectiva propuesta, so pena de rechazo de la propuesta”, que la
entidad no examind con atencion en todas las propuestas, suscitando con ello que
la Terminal no hubiese observado y tomado las medidas del caso respecto de los
excesivos precios unitarios de la propuesta de CONCONCRETO S.A.
concretamente en las actividades de Excavacion de Pilotes de diametro 60 y 70
cm.

Lo descrito anteriormente, ocasion6 el que se hubiese presentado un presunto
detrimento patrimonial respecto de las grandes diferencias de precios para los
items Excavacion para pilotaje D= 0.60 m de didmetro, Excavacion para pilotaje
D= 0.60 m de diametro y Suministro, donde el precio unitario tuvo un incremento
del 749,3% y 697,8% respectivamente.

En este presunto hallazgo fiscal se tuvo en cuenta la disminucion por efecto del
Acero Estructural, cuya diferencia fue a favor de la entidad pero en un porcentaje
mucho menor, dado que para este precio escasamente se disminuy6 en un 16,6%,
lo cual fue compensado con creces pues las cantidades de obra se incrementaron
en un 36,2%.

8. En el numeral 1.23 Cantidades de Obra del pliego de condiciones Definitivo,
presenta lo siguiente: “Para fines de evaluacion se consideraran el valor total de la
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propuesta el cual se calcularad de acuerdo a las cantidades y precios unitarios
indicados en el siguiente cuadro . El nimero del item. El nimero del item, las
unidades y las cantidades que en €l aparecen, no podran ser modificados por el
proponente so pena de rechazo de la propuesta.” (Negrilla fuera de texto); sin
embargo, el cuadro enunciado no presenta informacion respecto a los precios
unitarios.

La anterior incongruencia facilitd la confusién de diferentes proponentes, tal es el
caso de la firma CONTEI que le solicita a la entidad la informacion de cada uno
de los items que componen el presupuesto de obra, a lo cual la entidad respondié
gue no era posible y, en consecuencia, concluye que no se modifican los pliegos.
Lo aqui indicado se observé en el formato de Respuesta a Audiencia de
Aclaraciones Codigo GCC-418, con fecha de solicitud de aclaracion de octubre 3
de 2006.

Se evidencia, entonces, que la entidad no realiz6 una redaccion precisa y
concordante con los requisitos realmente exigidos para la presentacion del valor
total de la propuesta, pues se dio a entender que los precios unitarios los
suministraba la entidad al informarlos en el cuadro de cantidades de obra del
numeral 1.23, lo cual no fue asi toda vez que fue responsabilidad del proponente
su andlisis y dimensionamiento. Lo observado afecta la transparencia y objetividad
con que se debid haber surtido el proceso licitatorio TT-LP-01-2006.

9. La Terminal a pesar de tener oportunamente las Cantidades de Obra y
Presupuesto Detallado de la Terminal Satélite de Pasajeros del Sur como parte del
resultado de los estudios y disefios estipulados en el objeto del Contrato TT-08 de
2005 con la firma ACI PROYECTOS S.A., donde se detallan todos los codigos de
los diferentes items, asi como los items 2.2 Excavacion para pilotaje diametro 0.60
m y 2.3 Excavacion para pilotaje 0.70 m, no los relacion6 en el Prepliego de
condiciones, numeral 1.23 Cantidades de Obra, ni en el Formato No.2 relativo al
Valor Total de la Propuesta.

Se observa que en dicho Prepliego de Condiciones, el Cuadro de Cantidades de
Obra del numeral 1.23 Cantidades de Obra, en el capitulo de Excavaciones, no se
hace referencia a los siguientes cuatro (4) items: Excavacion para pilotaje
diametro 0.60 m, Excavacion para pilotaje diametro 0.70 m, Suministro e
Instalacion Cubierta Tipo Sandwich Deck y Suministro e Instalaciéon Cubierta Tipo
Trasllcida. Igualmente, en este numeral se advierte, entre otros aspectos, que el
nimero de item que en el cuadro aparece no podra ser modificado por el
proponente “so pena del rechazo de la propuesta.” ; sin embargo, el cuadro no
contempla ningin namero de item.
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Posteriormente, en el Pliego de Condiciones Definitivo, se relacionan los items
anteriormente mencionados con los niumeros 2.2, 2.3, 6.1 y 6.2 respectivamente; a
pesar de ello, en el Formato No. 2 que es donde los proponentes deben relacionar
todos los items para justificar el valor total de su propuesta, nuevamente se incurre
en el error de dejar por fuera los cuatro (4) items anteriormente aludidos y no se
indica el nimero de item para ninguna descripcion de actividad. Si bien es cierto
que ello se corrigi6 mediante un Adendo por observacion atendida a un
proponente, llama la atencion a este Equipo Auditor el hecho de que las
inclusiones y exclusiones de items, los dos (2) primeros, Excavacion para pilotaje
diametro 0.60 m y Excavacién para pilotaje didmetro 0.70 m, son los que
originaron la controversia con el contratista, CONCONCRETO S.A., durante la
ejecucion del contrato.

Lo anterior registra por parte de la entidad la falta de atencién y rigurosidad en los
diferentes actividades que constituyeron el proceso licitatorio y que afect6é en alto
grado la transparencia que debié procurar este proceso licitatorio, pues, por un
lado, la falta de codificacion de los items dificulto a los concursantes la formulacion
clara y ordenada de sus propuestas, y por otro lado, llamando la atencién que
entre los items faltantes estén los que precisamente generaron la posterior
controversia entre la entidad y el contratista.

10. La entidad no actué con transparencia y responsabilidad toda vez que no
detecto los altos valores unitarios para los items Excavacion Pilotaje diametro 0.60
m y Excavacion Pilotaje diametro 0.70 que pudo haber establecido al evaluar el
contenido de la informacion presentada por los diferentes proponentes y
consignada en el Cuadro de Cantidades de Obra- Formato No.2- Comparativo de
las Propuestas de la Evaluacion Técnica Preliminar, donde se encontré que la
propuesta de CONCONCRETO presento una gran diferencia de valores unitarios
respectos a las propuestas presentadas por U.T. TERMINAL 2006 y CONSORCIO
TERMINAL SS 2006, en los items Excavacién Pilotaje diametro 0.60 m y
Excavacion Pilotaje diametro 0.70 m.

En el Cuadro 15 se observa la diferencia anteriormente sefialada donde
especificamente CONCONCRETO S.A. en relacion con U.T TERMINAL 2006 y
CONSOR. TERMINAL SS 2006, presenta una diferencia de 3.420,4% y 535,7%
de mas respectivamente para el item Excavacion Pilotaje de diametro 0.60 m. De
igual manera, para el item Excavacion Pilotaje de diametro 0.70 m, la diferencia
porcentual es mucho mayor toda vez que haciendo esta misma comparacion,
CONCONCRETO S.A. versus U.T TERMINAL 2006 y CONSOR. TERMINAL SS
2006, resulta una diferencia de 4.401,5% y 611,3% de mas.
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CUADRO 9
COMPARATIVO PROPONENTES PRECIOS UNITARIOS EXCAVACIO N PILOTES

ITEM CONCONCRETO U.T TERMINAL 2006 CONSOR. TERMINAL SS
2006
V. UNIT V. UNIT DIFERENC. V. UNIT DIFERENC.
% %

Exc. Pilot. $445.020 $12.641 3.420,4 $70.000 535,7
0.60

Exc. Pilot. $569.040 $12.641 4.401,5 $80.000 611,3
0.70

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor.

A mas de lo sefialado anteriormente, la entidad no consulto los valores unitarios
para los items Excavacion Pilotaje diametro 0.60 m y Excavacion Pilotaje diametro
0.70 formulados por el consultor ACI PROYECTOS S.A quien a través del
Contrato TT-08 de 2005 realiz6 los estudios y disefios de la Terminal Satélite de
Pasajeros del Sur, definiendo para ello, entre otros muchos aspectos, las
cantidades de obra y presupuesto detallado, que para el caso de los items
mencionados, la diferencias de valor unitario es igualmente muy grande, asi como
se presenta en el siguiente cuadro comparativo:

CUADRO 10 )
COMPARATIVO PROPONENTES PRECIOS UNITARIOS EXCAVACIO N PILOTES
ITEM CONCONCRETO ESTUDIOS Y DISENOS
V. UNIT V. UNIT DIFEREN. %
Exc. Pilotes 0.60 m $445.020 $57.158 678.6
Exc. Pilotes 0.70 m $569.040 $77.799 631.4

Fuente: Terminal de Transportes
Elabor6: Equipo Auditor.

Para hacer comparables los precios, los valores unitarios de los dos (2) items de
estudios y disefios se ajustaron teniendo en cuenta el indice de Costos de la
Construccion Pesada- ICCP de 2005 a 2006 en que se saco la licitacion TT-LP-01-
2006, observandose que los valores unitarios para los dos (2) items Excavacion
Pilotaje diametro 0.60 m y Excavacion Pilotaje diametro 0.70 presentados por
CONCONCRETO S.A., son 678.6% y 631.4%, respectivamente, mas que los
estipulados en los estudios y disefios presentados por la firma ACI PROYECTOS
S.A quien contratd la Terminal de Transportes para efectuar los estudios y disefios
de la Terminal Satélite de Pasajeros del Sur.

De otra parte, el CONSORCIO TERMINAL DEL SUR mediante oficio con radicado
No. 2006ER4044 de octubre 30 de 2006, le solicita a la Terminal de Transporte
“...que el presente proceso licitatorio sea declarado desierto y se realicen los
ajustes econémicos que haya lugar.” Informa el Consorcio que su propuesta no
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fue depositada en la urna de la entidad pese a cumplir los requisitos juridicos,
técnicos y financieros estipulados en el pliego de condiciones pues no es
responsable de presentar una propuesta inferior o igual al presupuesto estimado
por la entidad. En el segundo péarrafo de este comunicado, advierte: “Por lo
anterior y en razon a que durante el presente proceso licitatorio, pese a la
solicitud por parte de otros oferentes, no se tuvo acceso al presupuesto
oficial detallado por items, solicitamos respetuosa mente se de a conocer
dicho documento y que los 6rganos de control que te ngan la obligacion de
velar porque el fin que esta contratacion estatal s e lleve a cabo conforme lo
previsto en la Ley 80 de 1993. ” (Negrilla fuera de texto).

11. Inexplicablemente la entidad cambia el tiempo establecido para efectuar la
Etapa de Preconstruccion que inicialmente estaba prevista en los Pliegos de
Condiciones en tres (3) meses, a un sélo mes segun quedd estipulado en el
contrato TT-80-2006.

La anterior modificacion se observa al comparar los Pliegos de Condiciones en su
Numeral 2.4 y la Clausula Novena, literal G, su numeral 14) del contrato TT-80-
2006, asi:

El Pliego de condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006 en su Numeral
2.4 dispuso lo siguiente: “2.4 OBLIGACIONES RELACIONADAS CON LA ETAPA
DE PRECONSTRUCCION. No obstante, LA TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.
entregue los Planos de Disefio, serd responsabilidad del Contratista la correcta
ejecucion del proyecto, para lo cual, el Contratista debe desarrollar, dentro del
alcance del contrato que se derive de este proceso licitatorio, la revision,
modificacion, complementacion y/o elaboracion de sus propios disefios....

... A mas tardar, en el tercer mes de la Etapa de Preco _ nstruccion _ el Contratista
deberé entregar al Interventor una (1) copia dura en papel mantequilla rebordeada
y en medio magnético, de los planos definitivos para construccion, asi como todas
las memorias de calculo, informes, las Especificaciones Generales y Particulares
de Construccion. Los archivos de los planos deberan presentarlos en AutoCAD
version 2000.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

A pesar de lo anterior, sin mediar justificacion técnica ni legal alguna, se cambia el
plazo de la Etapa de Preconstruccion a un solo mes segun lo observado en el
Contrato TT-80-2006 Clausula Novena, literal G, su numeral 14), asi: “G)
Obligaciones en materia de Ejecucion ....14) El Contratista se_obliga durante el
primer mes del Contrato , contado a partir del Acta de iniciacion a adelantar y
terminar la etapa de preconstruccion a que hizo referencia en el Pliego de
Condiciones ...”
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El haber reducido la entidad drasticamente el tiempo de la Etapa de
Preconstruccion, de tres (3) mese a solo un (1) mes dificulté en alto grado el
conocimiento claro y preciso que sobre los estudios y disefios debia tener el
contratista para desarrollar de manera eficaz la obra objeto del contrato.

12. La entidad no rechaz¢ la propuesta de CONCONCRETO S.A. que en adelanto
del proceso licitatorio TT-LP-01-2006 esta sociedad presentd, a pesar que ella
incumplia lo dispuesto en los pliegos de condiciones respecto a los requisitos de
admisibilidad y rechazo de las propuestas.

Se observé que en dos (2) contratos, el 060 de 1997 y 820 de 1999 suscritos con
el Instituto de Desarrollo Urbano el proponente habia incumplido,
materializandose, en consecuencia, la condicion de rechazo estipulada en el
Pliego de Condiciones Definitivo, numeral 3.7 Admisibilidad y Rechazo de las
Propuestas, sefialado en su literal m), asi: “Cuando la propuesta presentada por el
proponente este incursa en causales de inconveniencia, como por ejemplo que la
empresa, sus socios o las personas naturales, consorcios o uniones temporales se
encuentren embargadas, presenten incumplimiento parcial o total de
contratos o multas que a la fecha de la evaluacion no hayan sido subsanados o
pagados o no hayan suscrito acuerdo de pago (En este ultimo caso debera anexar
certificacion donde conste el cumplimiento a la fecha del cierre de la presente
licitacion del citado acuerdo), siempre y cuando la sumatoria de las mismas tengan
un valor igual o superior al quince (15%) del presupuesto oficial del presente
concurso.” (Negrilla fuera de texto).

Acerca del Contrato 60 de 1997 cuyo objeto fue la “Construccion de puentes
peatonales en concreto y metdlicos, localizados en la Avenida Boyaca por la Calle
128 y la Calle 26 por Hemeroteca Nacional y la Avenida Boyaca por Diagonal 3
Sur”, el IDU expidi6 la Resolucion No.294 de febrero 2 de 2005 para la aplicacion
de la pdliza de garantia en el amparo de estabilidad por valor de $271.585.460,00
equivalente al 56,5% del valor total de la pdliza.

El Instituto de Desarrollo Urbano informo que el proceso de aplicacion se ocasiono
por los dafios reportados en la Visita de Seguimiento No. 6 efectuada por la
Universidad Nacional el 27 de febrero del 2003 primera aplicacion de inicié cuando
la STCC con oficio IDU-79539 del 13 de mayo de 2005 requiere a la aseguradora
para el pago.

El Equipo Auditor encontr6 que para el Contrato 060 de 1997 el proponente
CONCONCRETO S.A. estaba todavia en condicion de incumplimiento toda vez
gue la Resolucion No. 7304 de diciembre 26 de 2006 relativa al decaimiento de la
aplicacion de la pdliza en el amparo de estabilidad por la reparacién total de los
dafios corresponde a una fecha posterior a la fecha de la Resolucion de
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Adjudicacion de la Licitacion TT-LP-01-2006 la cual fue expedida el dia 4 de
diciembre de 2006.

Asi mismo, en relacién al Contrato 820 de 1999 cuyo objeto fue “Realizar por el
sistema de precios unitarios fijos las obras requeridas para la construccion de la
ciclo-ruta norte, centro, sur en la primera etapa del Grupo 1 de la Calle 170 con
canal El Cedro desde la Calle 127 hasta la Avenida 197, el IDU mediante
Resolucion No. 6351 de septiembre 22 de 2005 decide declarar la ocurrencia del
siniestro cubierto por la Garantia Unica de Cumplimiento No. P-A 0025789 de
diciembre 28 de 1999 y ordenar que dicha garantia se haga efectiva en
$362.569.368,42 a favor del IDU con cargo a la Garantia Unica de Cumplimiento
en cuenta los dafios encontrados en el frente No 5 (Carrera 30 Costado Norte
Canal del Cedro, desde la Calle 161 hasta la Avenida Calle 170), y reportados en
las visitas de seguimiento No. 2 de 8 de enero de 2003, No. 3 de 30 de enero de
2004, No. 4 de 10 de noviembre de 2004 y No. 5 de 28 de julio de 2005, por la
Universidad Nacional.

Teniendo en cuenta que el representante legal del Consorcio CONCONCRETO
S.A.-CUSEZAR S.A. y el de la Aseguradora interpusieron recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 6351 de septiembre 22 de 2005, el IDU mediante
Resolucion No.002 de enero 3 de 2006 resuelve modificar la Resolucion 6351 al
descontar del presupuesto de aplicacion con cargo al amparo de estabilidad la
suma de $165.038.811,18 por concepto de 490 metros del tramo comprendido
entre la Calle 163 Ay 170, trayecto que se encontro visualmente en buen estado,
y en consecuencia, la Garantia de Cumplimiento P-A 0025789, se hace efectiva
por $197.530.557,24. Igualmente, se ordena a la Subdireccion Técnica de
Contratos y Convenios remitir copia de esta resolucion a la Subdireccién Técnica
de Procesos Judiciales para el inicio de las acciones judiciales correspondientes.

La Subdireccion Técnica de Contratos y Convenios del IDU con oficio IDU-11495
del 23 de febrero de 2006 requiere a la aseguradora para el pago de la pdliza.
Posteriormente, el 1° de junio de 2006 con memorando STCC-6500-22567 la
Subdireccion Técnica de Contratos y Convenios envia los antecedentes para que
la Subdireccién Técnica de Procesos Judiciales inicie las acciones respectivas.

Como se observa antes del 26 de octubre de 2006, fecha de cierre de la licitacion
y apertura de las propuestas, CONCONCRETO S.A. incumplia los contratos 60 de
1997 y 820 de 1999 suscritos con el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU,
caracterizandose, como resultado, la condicién de rechazo presentada en el
Pliego de Condiciones Definitivo, numeral 3.7 Admisibilidad y Rechazo de las
Propuestas, sefialado en su literal m). De hecho, la situacién actual del contrato
820 de 1999 es que se encuentra en procesos judiciales del Instituto de Desarrollo
Urbano para las acciones pertinentes.
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Los Pliegos de Condiciones establecian en el numeral 3.7 ADMISIBILIDAD Y
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS: “Cuando la propuesta presentada por el
proponente, este incursa en causales de inconvenien  cia, como por ejemplo
gue la empresa, sus socios 0 las personas naturales, consorcios 0 uniones
temporales se encuentren embargadas, presenten incumplimiento parcial o
total de contratos o multas que a la fecha de la evaluacion no hayan sido
subsanados o0 pagados o no hayan suscrito acuerdo de pago ( En este ultimo
caso debera anexar certificacion donde conste el cumplimiento a la fecha del
cierre de la presente licitacion del citado acuerdo), siempre y cuando la sumatoria
de las mismas tengan un valor igual o superior al quince por ciento (15%) del
presupuesto oficial del presente Concurso.” (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, si la entidad hubiere aplicado las condiciones de admisibilidad y
rechazo estipuladas en el numeral 3.7 del Pliego de Condiciones Definitivo de
septiembre de 2006 de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006, ésta debi6 declararse
desierta en atencidbn a que ninguna de las tres (3) firmas que en la fecha
establecida para su cierre se presentaron, cumplieron con todas las condiciones
exigidas en los pliegos, UNION TEMPORAL TERMINAL 2006, CONCONCRETO
S.A. y CONSORCIO TERMINAL SS 2006, asi:

= CONCONCRETO S.A.: por lo aludido anteriormente respecto que estaba
incursa en causal de inconveniencia por presentar incumplimiento parcial
en dos (2) contratos anteriores suscritos con el IDU.

= CONSORCIO TERMINAL SS 2006: dado que VICON S.A., miembro del
referido consorcio no presenté la autorizacion del 6rgano social competente
para el sefor Francisco de Asis Rodrigo Bernal Vieira de conformidad al
numeral 2.2.2 del pliego de condiciones que expresa: “Cuando el
representante legal de la persona juridica tenga restricciones para contraer
obligaciones en nombre de la misma, deberd adjuntar el documento de
autorizacion expresa del 6rgano social competente (...) La omision de
anexar el Certificado de Existencia y Representacion Legal o la autorizacion
del Organo Social competente no son subsanables y la propuesta sera
rechazada”. Esta condicion fue observada en la evaluacion juridica de la
entidad.

= UNION TEMPORAL TERMINAL 2006: Teniendo en cuenta que las
empresas AMCO LTDA. RMR CONSTRUCCIONES S.A. y AMR
CONSTRUCCIONES Y CIA S EN C no estaban al dia con el pago de
aportes al ICBF al momento del cierre de la licitacion, tal como lo fijé el
pliego de condiciones que esta en conformidad al articulo 50 de la Ley 789
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de 2002. Esta condicion fue presentada en la evaluacion juridica de la
entidad.

OBSERVACIONES EN LA ETAPA CONTRACTUAL:

1. En desarrollo del Contrato TT-80-2006 suscrito con CONCONCRETO S.A. se
configuré un desequilibrio econdmico contractual en contra de la Terminal de
Transporte resultado de un alto numero y sisteméatica exclusion de actividades
Cuyos precios unitarios contractuales estaban muy por debajo de los precios de
mercado, de una parte, y de inclusibn de mayores cantidades de obra en un
namero importante de actividades cuyos precios unitarios de oferta estaban muy
por encima de los precios de mercado.

Lo anterior no fue utilizado por la Terminal de Transporte para desvirtuar el
argumento esgrimido por el contratista CONCONCRETO S.A. que de pagarse a
los precios de mercado las mayores cantidades de obra en Excavacion de pilotaje
de diametros de 60 y 70 cm., se afectaria su equilibrio econémico.

Asi mismo, se concluye que paraddjicamente la entidad no haya sustentado la
defensa de sus intereses, formulando en su Unica pretension la debida proteccion
de su equilibrio econdmico contractual, lo cual era claro, evidente y demostrable
en desarrollo del proceso arbitral en la Camara de Comercio de Bogota.

Evaluada las modificaciones realizadas en desarrollo del Contrato TT-80-2006 se
encontro que de 389 items, 252 fueron modificados, es decir el 64,8% del total. De
estos modificados, 100 corresponden a los que se modificaron entre mas o menos
el 30,0% de su presupuesto inicial asignado. Asi mismo, fueron excluidos 183
items que equivalen al 47,0% del total. Escasamente 27 items de 389, no tuvieron
modificacion, es decir, en solo el 6,9% del total se mantuvo su formulacion inicial.

Lo anterior evidencia una vez mas que el presupuesto de obra para la
construccion de la primera etapa de la Terminal Satélite del Sur, resultado de los
estudios y disefios, al momento de la licitacion, a la firma del contrato y terminada
la etapa de Preconstruccién, no se tenia una identificacion completa y definida de
sus verdaderas actividades a realizar, de una parte, y de las actividades a realizar,
no se habia determinado sus reales cantidades de obra.

A continuacidn se presenta un analisis detallado que muestra lo anteriormente
observado por parte de este Equipo Auditor lo cual se explica mediante la
comparacion de Capitulos y actividades (items) contractuales respecto de sus
valores iniciales, valores finales, asi como de Capitulos y actividades (items) de
los estudios y disefios que sirvieron de base para definir el presupuesto oficial de
la Licitacién Publica TT-LP-01-2006:
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En el siguiente cuadro se observa que se excluyeron seis (6) capitulos totalmente
del presupuesto inicial de obra cuyo resultado es que en promedio fueron aquellos
capitulos de obra cuyo precio de oferta estaban muy por debajo de los precios de
mercado. En esta clasificacién se observa el caso especifico de los capitulos de
Fachadas y Muebles Fijos, en los cuales la relacién precio de oferta sobre precio
de mercado son 0.71 y 0.31 respectivamente. Si bien se excluyeron capitulos con
precios de oferta por encima de los de mercado la relacion de precio unitario
oferta/mercado no supera el 17,0%, excepto para el capitulo de Arborizaciéon que
corresponde a un valor de obra pequefio y su relacién correspondi6 al 2.08. Como
resultado del cuadro se observa que los $141.907.878,11 significan que lo
excluido corresponde a precios unitarios donde CONCONCRETO estaba
ofertando por debajo de los de mercado:

) CUADRO No. 11
CAPITULOS EXCLUIDOS TOTALMENTE

VR. CAP PU. OFER
, % ESTUDIOS - |/
No. CAPITULO VALOR VALOR FINAL EXCL VR. CAP MERCADO
CONTRATO
4 | FACHADAS 178.299.000,00 0,00 0,00 | 73.756.353,00 0,71
6 | CUBIERTAS 121.522.110,00 0,00 0,00 | -17.466.950,95 1,17
7 |CIELO RASOS 235.823.976,00 0,00 0,00 | -29.438.976,94 1,14
17 | MUEBLES FIJOS 47.169.600,00 0,00 0,00 (103.871.390,00 0,31
22 | ARBORIZACION 7.690.000,00 0,00 0,00 | -3.998.354,00 2,08
SENALIZACION 0,60
HORIZONTAL Y
VERTICAL Y 55.034.683,00 0,00 0,00 | 15.184.417,00
23 | SEMAFORIZACION
TOTAL: | 645.539.369,00 0,00 0,00 | 141.907.878,11
Vr. Final - Vr. Inicial 645.539.369,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor.

El siguiente cuadro presenta los capitulos de obra donde se excluyé méas del 25%
de su presupuesto inicial sin tener en cuenta los capitulos excluidos totalmente. Al
igual que en el cuadro anterior, se observa que los $1.094.191.268,33 representan
gue lo exceptuado pertenece a precios unitarios donde la firma contratista estaba
ofertando por debajo de los de mercado. En esta clasificacion, de ocho (8)
capitulos, siete (79 corresponden a precios unitarios contractuales por debajo de
los precios de mercado. Aqui llama la atencidn que se hayan modificado tres (3)
capitulos de obra donde practicamente se habia contratado a la mitad de los
precios de mercado como fue el caso de Redes Eléctricas, Mamposteria y
Recubrimiento y Plan de Manejo de Trafico:
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CUADRO No. 12

Capitulos donde se excluy6 mas del 25% del presupue  sto inicial
- VR. CAP PU. OFER/
g CAPITULO VALOR VALOR FINAL EXC ESTU'Z'SDS = IR | IERCARE
L CONTRATO

5 | PISOS Y ENCHAPES 489.485.617,00 323.838.722,00 | 0,66 | -58.332.213,75 1,14
9 | REDES DE GAS 23.971.000,00 9.553.000,00 | 0,40 3.226.895,50 0.88
10 | REDES ELECTRICAS | 1.257.291.649,00 537.382.751,00 | 0,43 | 808.913.142,16 0,46

REDES Y SISTEMAS 0,81
11 | 5 VENTILAGION 142.762.877,00 59.945.257,00 0.42 33.576.228,00
12 | BARANDAS 216.754.800,00 162.335.900,00 | 0,75 74.174.226,00 0,75

MAMPOSTERIA Y 0.54
13 | AECUBRIMIENTO 330.663.871,00 101.165.120,00 0.31 194.059.964,22

ESPACIO PUBLICO 0,89
21 | INTERIOR Y 229.254.760,00 51.768.305,00 28.446.726,20

EXTERIOR 0,23

PLAN DE MANEJO DE 0,56
24 | TRAFICO DURANTE 22.120.250,00 2.508.250,00 10.126.300,00

LA CONSTRUCCION 0,11

TOTAL: | 2.712.304.824,00| 1.248.497.305,00 | 0,46 | 1.094.191.268,33
Vr. Final - Vr. Inicial -1.463.807.519,00
Porcentaje de
variacion: 0,54

Fuente: Terminal de Transportes

Elaboré: Equipo Auditor.

A diferencia de los dos (2) cuadros anteriores, el siguiente cuadro se refiere a
aguellos capitulos de obra donde se incluyé mas del 25,0% de su presupuesto
inicial. En esta clasificacion se encuentra el capitulo de Excavaciones al cual
pertenecen los items 2.2 y 2.3 referidos a Excavacion para pilotaje de 60 y 70 cm.
de diametro, donde se incluyé el 96,0% de su presupuesto inicial, cuyo promedio
de los precios unitarios del capitulo estan 49,0% por encima de los de mercado. El
resultado final de - $35.727.283,82 significa que los items de estos capitulos
corresponden a aquellos cuyo precio unitario de la oferta estan por encima de los

de mercado.
CUADRO No. 13
Capitulos donde se incluy6 méas del 25% del presupue  sto inicial
) % VR. CAP PU.
No. CAPITULO VALOR VALOR FINAL INCLU ESTUDIOS - VR. | OFER/
CAP CONTRATO | MERCAD
1 | PRELIMINARES 58.399.541,12 97.359.496,00| 0,67 -21.253.766,30 1,67
2 |EXCAVACIONES 1.464.582.600,00 | 2.865.033.048,00 | 0,96 -480.137.670,00 1,49
ESTRUCTURA PARA 0,73
3 PAVIMENTOS 974.275.672,00 | 1.300.783.273,00 | 0,34 353.680.220,62
14 | CERRAMIENTOS 94.550.100,00 | 165.685.050,00| 0,75 -33.942.449,14 1,56
18 | PUERTAS 87.490.000,00| 183.841.750,00| 1,10 145.926.381,00 0.37
TOTAL: | 2.679.297.913,12 | 4.612.702.617,00| 0,72
Vr. Final - Vr. Inicial 1.933.404.703,88 35.727.283,82
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) ” VR. CAP PU.
CAPITULO VALOR VALOR FINAL |, & ;| ESTUDIOS - VR. | OFER/
CAP CONTRATO | MERCAD

Porcentaje de
variacion: 110,13

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor.

2. No fueron presentadas de modo completo de conformidad con el Pliego de
Condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006 algunas de las
consideraciones previas y fundamentales del Contrato Adicional No.1 al Contrato
TT-80-2006.

En el contrato adicional No.1 al Contrato TT-80-2006 se adicioné el valor del
contrato en $2.872.962.473 siendo necesario cambiar items previstos relativos a
Mayores Cantidades de Obra, segun Numeral 1.23.1 de los pliegos de
condiciones, e incluir un item no previsto referido a Obras Adicionales, segun
Numeral 1.23.2 de los pliegos de condiciones. La Terminal en las consideraciones
6 y 7 de este adicional informa lo siguiente:

“6) Que de conformidad a lo sefialado en el Pliego de Condiciones de la Licitacion
Pdblica TT-LP-01-2006 Capitulo | numeral 1.23.2, Las obras adicionales solo
podran adelantarse previo concepto de viabilidad impartido por el interventor de la
obra y autorizadas por el contratante, cuando el caso lo amerite, previa suscripcion
del respectivo contrato adicional y con cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley para su ejecucion. El citado numeral igualmente sefiala que “Para
efectos de celebrar los contratos adicionales los precios unitarios se
determinardn de comun acuerdo entre el contratista y la Terminal de
Transporte S.A. con base en los precios del mercado para la ejecucion de este
tipo de obras y actividades”. Teniendo en cuenta las comunicaciones en las
cuales se establece el precio unitario de la excava cion para pilotaje g 0.80 m
de diametro.

7) Que de conformidad a lo establecido en el capitulo | numeral 1.23.1 de los
Pliegos de Condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006 “Son mayores
cantidades de obra aquellas actividades que hayan sido previstas en los
documentos de la licitacion, pero que durante la ejecucion del contrato superen las
cantidades inicialmente pactadas y se hacen necesarias, Utiles o convenientes
para la mejor ejecucién del objeto del contrato”.

Teniendo en cuenta las dos (2) anteriores consideraciones, a continuacion se
muestran las siguientes conclusiones:

a) En la consideraciéon 6 sobre Obras Adicionales no se presenta la definicion

a pesar que ésta estd en el primer parrafo del Numeral 1.23.2 Obras

adicionales de los pliegos de condiciones; sin embargo, en la misma
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consideracion 7 sobre Mayores Cantidades de Obra esta definicion si se
presenta. Si bien es cierto que la definicion de obras adicionales se
presento en la consideracion 4, para las mayores cantidades de obra no se
realizé su definicion en un considerando aparte.

b) En la consideracion 6 sobre Obras Adicionales si se presenta como se
determinaran los precios unitarios que para el caso pertenecen a los
precios de mercado; sin embargo, en la consideracién 7 sobre Mayores
Cantidades de Obra esta determinacion no se presenta a pesar que en los
pliegos de condiciones se estipulé en el numeral aludido que para estas
actividades el precio unitario tendra como valor maximo a pagar los
presentados en la oferta. (La negrilla aqui es textual.)

c) En la consideracion 6 sobre Obras Adicionales en su ultima parte se efectia
la siguiente precision: Teniendo en cuenta las comunicaciones en las
cuales se establece el precio unitario de la excavacion para pilotaje g 0.80
m de diametro.; sin embargo, en la consideracion 7 sobre Mayores
Cantidades de Obra esta precisién no se presenta.

3. La entidad tenia conocimiento que las obras con los recursos iniciales no iban a
alcanzar para efectuar la totalidad de la construccion de la Etapa 1 de la Terminal
Satélite del Sur objeto del Contrato TT-80-2006.

Lo anterior se pudo comprobar por parte de este Equipo Auditor cuando iniciando
el contrato de obra.

Lo anterior se observo en el oficio de la firma interventora al Director del proyecto
de la Terminal de 13 de marzo de 2007 con radicado 2007ER917 donde en su
numeral 1 presenta lo siguiente: “La Terminal de Transporte S.A. debe solicitar a
ACI Proyectos S.A., los disefios y definiciones finales que permitan establecer
claramente la Primera Etapa, dentro de la nueva disponibilidad presupuestal
($16.700°000.000 Costo Directo), adicion que fue necesaria para mitigar los
inconvenientes encontrados en el presupuesto para licitacion”.

Asi mismo, se evidencié que el costo del proyecto en su 12 Etapa segun el
Resumen del Presupuesto Definitivo presentado por ACI Proyectos en sus
Estudios y Disefios, fue por $15.815.260.971,03, valor que si se multiplica por el
20% como porcentaje oficial de AlU, asciende a $18.978.313.165,27. Teniendo en
cuenta que el presupuesto oficial de la licitacion publica TT-LP-01-2006 fue de
$16.000.000.000,00, se observé que éste estuvo $2.978.313.165,27 por debajo
del valor estimado en el presupuesto de los estudios y disefos.

4. La entidad no tiene en cuenta la informacién suministrada por el consultor de los

estudios y disefios de la obra, ACI PROYECTOS S.A., a pesar de ser la misma
entidad que pide claridad, precision e informacion.

91



©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

El 12 de febrero de 2007 mediante oficio GOPER-053 radicado N° 2007EE1086
EL Gerente de Operaciones de la entidad le solicita a la Universidad Nacional
interventora del Contrato TT-008-2005 que se confirme las cantidades definitivas
de obra dadas las diferencias entre las cantidades aprobadas por el ente
interventor y las calculadas en los planos, referentes, entre otras, a la actividad de
Suministro e Instalacion de Acero Estructural.

En respuesta al anterior oficio, el consultor ACI en su oficio C-TT-008-341-07 de
febrero 23 de 2007 le aclara al Gerente de Operaciones de la entidad respecto de
la actividad anterior lo siguiente: “Una vez conocido el requerimiento, se remitio a
nuestro especialista para la verificacion del caso; resultado del ejercicio se
establecio la existencia de una mayor cantidad de obra de 185.000 Kg. requeridos
para la construccion de la estructura metélica del proyecto en su primera etapa.

En razén de lo anterior, la cantidad total de este item corresponde a: 850.000 kg.”

A pesar de la claridad y precision presentada por el consultor ACI a la entidad, el
30 de marzo de 2007 se suscribe entre la entidad y CONCONCRETO S.A. el
Contrato Adicional No.1 al Contrato TT-80-2006, donde se acuerda adicionar este
contrato en la suma de $2.872.962.473 incluido IVA. Igualmente se modifica el
item 16.2 Acero Estructural, entre otros, presentando para la 12 Etapa 906.000 kg.
Teniendo en cuenta que la cantidad inicial pactada en el contrato TT-80 de 2006
para este item fue de 665.000 Kg., quiere decir que se adicion6 en 241.000 Kg.,
es decir en 56.000 Kg. mas de lo precisado por el consultor ACI Proyectos.

La cantidad de obra precisada por la firma consultora fue evidenciada por la
informacion respecto de las mayores y menores cantidades de obra final
entregada por la entidad a este Equipo Auditor mediante oficio con radicado N°
2011EE1557 de abril 1° de 2011, que para el caso del item 16.2 Suministro y
colocacion de Acero Estructural la obra adicional fue de 181.021,84 Kg., es decir,
s6lo 3.978,16 Kg. por debajo de lo indicado por el consultor a la entidad.

En consecuencia, se evidencia que la entidad decide suscribir el contrato Adicional
No.1 al Contrato TT-80 de 2006 con cantidades de obra que no corresponden a
las indicadas por el consultor de los estudios y disefios y a pesar que la misma
Terminal solicita aclaracion al respecto.

Asi mismo, en la precision efectuada por el consultor ACI en su oficio C-TT-008-
341-07 de febrero 23 de 2007 donde le aclara al Gerente de Operaciones de la
entidad las diferencias en las cantidades de obra respecto de los items de
excavacion para pilotaje de 0.60 y 0.70 m, entre otros, responde que “Teniendo en
cuenta el alcance definido en el proyecto de la primera etapa y el presupuesto de
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obra base de la Licitacion publica TT-001-2006...” se ratifica para las cantidades
de obra

5. A pesar de la expedicidén de los anteriores adendos, ello no fue suficiente para
impedir que se hayan presentado durante la ejecucion del Contrato TT-80 de 2006
dos contratos adicionales y tres Otrosi, asi:

» Contrato Adicional 1 de marzo 9 de 2007 por valor de $2.872.962.473.

» Contrato adicional 2: se suscribe para aclarar la clausula 20° del contrato
TT-80/06.

* Otro-Si 3 de Pacto de Precios: basado en el Acta de Acuerdo No. 2 sobre
Obras No presupuestadas del 26 de abril de 2.007 y el Acta No. 3 de
Mayores y Menores Cantidades de Obra.

» Otro Si No. 4: basado en el Acta No. 4 de Acuerdo Precios sobre Mayores
Cantidades de Obra del 25 de mayo/07, y Acta No. 5 de Mayores y
Menores Cantidades de Obra.

» Otro Si No. 5: Se adiciona el valor del contrato por valor de $214.209.473.
» Otro Si No. 6: Se adiciona el valor del contrato por valor de $1.965.838.284.
« Otro Si No. 7: Se adiciona el valor del contrato por valor de $2.349.738.500.
» Otro Si No. 8: Se adiciona el valor del contrato por valor de $726.251.837

6. La Terminal de Transporte S.A. resuelve suscribir el Contrato Adicional No.1 al
Contrato TT-80 de 2006 con cantidades de obra diferentes a las sefialadas por el
consultor de los estudios y disefios, especificamente las correspondientes al item
16.2 Suministro y colocacion Acero Estructural, actividad que hizo parte junto con
las de Excavaciones para pilotaje de 60 y 70 cm. de diametro, del diferendo
contractual.

El 12 de febrero de 2007 mediante oficio GOPER-053 radicado N° 2007EE1086
EL Gerente de Operaciones de la entidad le solicita a la Universidad Nacional
interventora del Contrato TT-008-2005 que se confirme las cantidades definitivas
de obra dadas las diferencias entre las cantidades aprobadas por el ente
interventor y las calculadas en los planos, referentes, entre otras, a la actividad de
Suministro e Instalacion de Acero Estructural.
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El consultor ACI en su oficio C-TT-008-341-07 de febrero 23 de 2007 en respuesta
al anterior oficio, le explica al Gerente de Operaciones de la entidad acerca de la
actividad anterior, lo siguiente: “Una vez conocido el requerimiento, se remitio a
nuestro especialista para la verificacion del caso; resultado del ejercicio se
establecio la existencia de una mayor cantidad de obra de 185.000 Kg. requeridos
para la construccion de la estructura metalica del proyecto en su primera etapa.

En razén de lo anterior, la cantidad total de este item corresponde a: 850.000 kg.”

El 30 de marzo de 2007 se suscribe entre la entidad y CONCONCRETO S.A. el
Contrato Adicional No.1 al Contrato TT-80-2006, pese a la precision presentada
por el consultor ACI a la entidad, donde se acuerda adicionar este contrato en la
suma de $2.872.962.473 incluido IVA. Igualmente se modifica el item 16.2 Acero
Estructural, entre otros, presentando para la 12 Etapa 906.000 kg. Teniendo en
cuenta que la cantidad inicial pactada en el contrato TT-80 de 2006 para este item
fue de 665.000 Kg., quiere decir que se adiciond en 241.000 Kg., es decir en
56.000 Kg. mas de lo precisado por el consultor ACI Proyectos.

La cantidad de obra precisada por la firma consultora fue evidenciada por la
informacion respecto de las mayores y menores cantidades de obra final
entregada por la entidad a este Equipo Auditor mediante oficio con radicado N°
2011EE1557 de abril 1° de 2011, que para el caso del item 16.2 Suministro y
colocacion de Acero Estructural la obra adicional fue de 181.021,84 Kg., es decir,
so6lo 3.978,16 Kg. por debajo de lo indicado por el consultor a la entidad.

7. La Terminal incumple su normatividad interna respecto de la aprobacion
requerida por parte de su Junta Directiva para someter a Tribunal de Arbitramento
una diferencia contractual que surja con ocasion de la ejecucion de un
determinado contrato.

Lo anterior se pudo observar a la respuesta del requerimiento de este Equipo
Auditor mediante comunicaciéon 2011ER2067 de 5 de mayo de 2011 donde se
solicita: “Copia del acta donde la Junta directiva decide someter a arbitramento la
diferencia contractual respecto de los pilotes de 60 y 70 cm. de diametro asi como
de la actividad Acero Estructural en desarrollo del contrato del asunto, tal como lo
estipula el Articulo 40 Numeral 8 de los Estatutos de la entidad”

La entidad mediante oficio 2011EE2107 de 6 de mayo de 2011 responde
remitiendo copia del acta de Junta Directiva No. 02 de 2007.

Revisada el acta anterior, se observa que no existe ni solicitud ni aprobacion de
someter a arbitramento la diferencia contractual respecto de los pilotes de 60 y 70
cm. de diametro asi como de la actividad Acero Estructural. En la pagina 8 de esta
acta, en su ultimo parrafo lo que se presenta es un hecho cumplido “...ante la
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solicitud de Con concreto y la imposibilidad de pagar en la forma como se pide, se
llegdé al acuerdo con Con concreto de acudir a ventilar la diferencia ante un
Tribunal de Arbitramento.”

8. La entidad actua con negligencia en lograr un acuerdo directo con el contratista
lo cual se observa en el incumplimiento de compromisos establecidos en el comité
de Conciliacién de septiembre 27 de 2007.

El Equipo Auditor mediante oficio con radicado 2011ER1960 de 27 de abril de
2011, teniendo como asunto el contrato TT-80-2006, Comité de Conciliacion de
septiembre 27 de 2007, solicita entre otros la siguiente informacion:

1. Copia del documento que relaciona los escenarios posibles para analisis y
evaluacion del comité de conciliacion presentados por el Director del Proyecto de
la Terminal del Sur y el Gerente de Operaciones el 3 de octubre de 2007.

2. Copia del proyecto de conciliacion presentado al comité de conciliacion por
el apoderado, el cual se debi6 presentar antes de ser firmado por el representante
legal de la entidad y el apoderado”.

La entidad mediante oficio con radicado 2011EE2098 de 6 de mayo de 2011
responde lo siguiente:

“‘Respuesta 1 y 2: Me permito informarle que dichos documentos no reposan en
los archivos de la Terminal”

Como se observa los funcionarios de la entidad que se comprometieron en el
Comité de Conciliacion del 27 de septiembre de 2007 de presentar escenarios
posibles de conciliacién asi como de presentar un proyecto de conciliacion para
ser suscrito por el representante de la entidad y el apoderado, no lo hicieron,
incumpliendo en consecuencia sus compromisos y dificultando en alto grado la
posibilidad de tener una propuesta viable técnica y legalmente de conciliacion con
la firma contratista.

9. Respecto del Contrato TT-80-2006, el no cumplimiento del Pliego de
Condiciones Definitivo de la Licitacion Publica de Obra No. TT-LP-01-2006,
especificamente del Apéndice A sobre Pardmetros de Disefio y Especificaciones
de Construccion, Numeral 2.4.8. Estudio de Impacto Ambiental, el cual requiri6 del
contratista presentar cuatro productos.

El Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacién Publica de Obra No. TT-LP-01-
2006 en su Apéndice A sobre Parametros de Disefio y Especificaciones de
Construccion, Numeral 2.4.8. Estudio de Impacto Ambiental, el cual exige, entre
otros, lo siguiente: “Durante la Etapa de Preconstruccion, y como parte de la
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presentacion de los Estudios y Disefios de Detalle prevista en el Numeral 5.1.5 del
Contrato de Construccion, el Contratista no podra introducir cambios o
complementaciones al estudio. Los productos que debe entregar el Contratista,
son los siguientes:

» Documento de Linea Base Ambiental.

» Documento de Inventario Silvicultural.

* Plan de Manejo Ambiental y Gestidén Social.

» Listas de chequeo”.

OBSERVACIONES EN CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA COMPRO MISORIA
Y DESARROLLO DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO:

1. No existié diligencia y cuidado en la solicitud de convocatoria a un tribunal de
arbitramento al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, con ocasion de la diferencia contractual en desarrollo del Contrato TT-80-
2006, presentada por la entidad, a través de su apoderado.

Una vez evaluada la solicitud de convocatoria a un tribunal de arbitramento
presentada el 8 de agosto de 2007 al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de comercio de Bogot4a, este Equipo Auditor observo lo siguiente:

a) En la pretension |. formulada por el apoderado de la Terminal de
Transporte, se observa que no solicita que el Tribunal de Arbitramento
proteja el equilibrio econémico de la entidad con la determinacion del precio
unitario para las actividades de excavacion de pilotes de diametros de 60 y
70 cm. y de la actividad suministro y colocacion de acero estructural. Lo
anterior en incumplimiento a la Ley 80 de 1993, Articulo 4 De los Derechos
y Deberes de las Entidades Estatales, donde en su Numeral 3 sefiala lo
siguiente: “Solicitaran las actualizaciéon o la_revision de los precios
cuando_se produzcan_ fendémenos gque alteren en su contra el equilibrio
econémico_ o financiero  del contrato .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.)

El que se hubiese dejado por fuera de la pretension de la entidad el
derecho que le asiste de tener en desarrollo del contrato el equilibrio
economico, fue la causa fundamental para que el Tribunal de Arbitramento,
a pesar del concepto del Ministerio Publico del 21 de enero del 2009
presentado en su oportunidad en desarrollo de éste donde sefald:
“...Teniendo en consideraciéon que de acuerdo con lo consignado en el
Dictamen Pericial, el resultado del mismo corresponde a un estudio de
mercado, consultando empresas que se desempefian en iguales éareas,
para esta Agencia del Ministerio Publico, sobre la base de que se deben

ajustar los precios de los precitados 3 items a los precios de mercado,
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para_mantener el equilibrio_econdémico del contrato, tanto _para la
entidad estatal como _para la sociedad privada, esti _mamos que esa
prueba técnica es la _base fundamental para fijar lo s precios que la
Terminal de Transporte S.A., debe pagar a Conconcre _to S.A.” (negrilla'y
subrayado fuera de texto.), no fuese tenido en cuenta, cuando de manera
clara el Tribunal de Arbitramento, evaluando dicho concepto, lo descarta de
la siguiente manera: “Sin embargo, debe tenerse en cuenta de antemano,
gue la_controversia que se trae a este Tribunal versa s obre el precio
gue debe pagarse por los tres items sefialados en la pretension , segun
correspondan ellos al concepto de mayores cantidades de obra o al
concepto de obras adicionales, mas ciertamente no sobre un tema de
equilibrio econodmico del contrato , como en algunos de sus escritos lo
han calificado la parte convocada y el Ministerio Publico.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

En la pretension |. formulada por el apoderado de la Terminal de
Transporte, se observa que no se le precisa al Tribunal de Arbitramento que
los precios unitarios de las cantidades de obra para las actividades de
excavacion de pilotes de diametros de 60 y 70 cm. y de la actividad
suministro y colocacién de acero estructural a los cuales se le pide al
tribunal la determinacion de su valor, se refieren a Mayores Cantidades de
Obra segun lo definido por el Pliego de Condiciones Definitivo de
Septiembre de 2006, para este tipo de actividades.

En la pretension |. formulada por el apoderado de la Terminal de
Transporte, se observa que no se le informa al Tribunal de Arbitramento
gue dado que la diferencia contractual se refiere a Mayores Cantidades de
Obra el Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006
estipulaba que los precios unitarios a pagar estos items se definian a partir
de lo indicado en el Numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, el cual
precisa en su ultimo parrafo lo siguiente: “...valor maximo a los precios de
la oferta”.

En el Numeral 6 de los Hechos de la demanda se presenta lo siguiente:
“Una vez suscrita el acta de iniciacién se encontr6 que habia actividades
gue se necesitaban ejecutar pero en una cantidad sustancialmente
diferente a las que habian sido previstas en el Pliego de Condiciones.”; sin
embargo, no se hace mencion al (los) documento(s) donde se verificd que
poco después de suscribir el acta de inicio existid evidencia de cantidades
de obra en magnitudes muy diferentes.

En el Numeral 9 de los Hechos de la Demanda, fue incorrecto el precio
unitario presentado para el suministro y colocacion del Acero Estructural
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toda vez que éste corresponde a $3.580 y no a $3.850 como fue alli
indicado.

En el numeral 10 de los Hechos se presenta lo siguiente: “En vista de que
Conconcreto S.A. ofrecia ejecutar las actividades previstas en el numeral
anterior a los precios de su propuesta, para la entidad contratante no
resultaba aceptable toda vez que los precios del mercado, especialmente
para la excavacion de pilotes, eran sustancialmente inferiores.”; sin
embargo, no se hace mencion al (los) documento(s) de Conconcreto S.A.
donde este contratista sefala realizar estas actividades a los precios
unitarios de la propuesta.

En el numeral 12 de los Hechos se presenta que “el viernes 13 de abril de
2007 las partes suscribieron el contrato adicional No.01 en cuya virtud se
adicion6 el valor del contrato...”; sin embargo, revisada la fecha de éste
contrato adicional esta corresponde a la de 30 de marzo de 2007.

h) A pesar que el Acta de Acuerdo contractual del Contrato TT-80 de 2006

entre las partes fue el 1° de marzo, solo cinco (5) meses después y siete
(7) fue presentada la solicitud de convocatoria a tribunas de arbitramento,
Lo anterior en contra de lo dispuesto 90. “Actuardn de tal modo gue por
causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad _en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contra tista. Con este fin
en_el menor tiempo posible , corregirdn los desajustes que pudieren
presentarse y acordaran los mecanismos y procedimientos pertine ntes
para_precaver o _solucionar_rapida_ vy _eficazmente las diferencias o
situaciones litigiosas gue llegaren a presentarse. " (Negrilla y subrayado
fuera de texto.)

No existi6 claridad y precision por parte de la entidad en la solicitud de
convocatoria a tribunal de arbitramento respecto del concepto de Mayores
Cantidades de Obray al concepto de Obras Adicionales.

Para este ente de control es claro que en la misma Acta de Acuerdo
Contractual del 1° de marzo de 2007 se conocia con precision el concepto
de mayores cantidades de obra cuando en el segundo parrafo se presenta
lo siguiente: “En razén a que se ha suscitado una controversia contractual,
especificamente en lo relacionado con el precio de pago de las mayores
cantidades de obra de las actividades denominadas excavacion de pilotes
de diametros de 60 y 70 cm., por una parte, y por la otra de la actividad
acero estructural...”
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Igualmente, se prueba la claridad que tenia la entidad sobre el concepto de
Mayores Cantidades de obra y de Obras Adicionales lo cual se verifica en
los diferentes considerandos del Contrato Adicional No.1 al Contrato TT-80-
2006 cuando en su Consideracion 7 se presenta: Que de conformidad a lo
establecido en el capitulo | numeral 1.23.1 de los Pliegos de Condiciones de
la Licitacion Pudblica TT-LP-01-2006 “Son mayores cantidades de obra
aquellas actividades que hayan sido previstas en los documentos de la
licitacion...” Lo mismo se pudo comprobar para el concepto de Obras
Adicionales donde se observa la claridad de la entidad para este concepto
en su considerando 4: “Que de conformidad a lo establecido en el capitulo |
numeral 1.23.2 de los Pliegos de Condiciones de la Licitacion Puablica TT-
LP-01-2006 “Son obras adicionales aquellas que no hayan sido previstas en
los documentos de la licitacion...”

Como resultado de lo anterior y dado lo imprecisa de la Unica pretension de
la demanda presentada por la entidad, en el Laudo Arbitral, Numeral 1V
Andlisis de la Controversia, se observa que para el Tribunal no es claro ni
preciso cual es la base del diferendo contractual cuando en alguno de sus
apartes se presenta:

“La dilucidacién de este tema, que en principio pareceria tener un alcance
meramente cuantitativo, implica no _obstante, la necesidad de precisar
primero , a la luz del contrato, el sentido y el alcance que en su contexto
general y a la luz de sus estipulaciones tienen los conceptos “obra
adicional” y de "mayor cantidad de obra(...) "

(...)Porque para el Tribunal es claro que éste es el punto de partida de las
muy pocas diferencias que en este proceso separan a las partes, que no
son cosa distinta del reflejo de un equivoco —realmente, casi apenas una
duda - surgido entre ellas en torno de si el interrogante en cuestién debe
resolverse con aplicacion del inciso final del acap ite 1.23.1 o del inciso
final del acapite 1.23.2 del pliego de condiciones gue, cOmo anexo, se
incorporo al contrato de obra celebrado entre las partes.”

En la solicitud de Convocatoria del Tribunal de Arbitramento la entidad no
sefial6 el Numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, el cual precisa:
“Para efectos de celebrar contratos adicionales, en caso de requerirse, se
tendrd como valor maximo a pagar los precios unitarios presentados en la
oferta.”

La entidad no manifesté oportunamente ante el tribunal de arbitramento
aspectos fundamentales que hubiesen posibilitado legalmente la solicitud
de la nulidad del fallo por haberse basado su parte resolutiva en
disposiciones contradictorias.
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Evaluado el fallo del Tribunal Arbitral, el Equipo Auditor encontré que los
arbitros erraron en lo siguiente:

La parte resolutiva en su numeral primero se basé en una conclusion no
cierta cuando afirma: “Asi las cosas, y al tratarse en los tres items objeto
de la pretension, de mayores cantidades de obra, segun quedd
establecido, el Tribunal considera que respecto de todos y cada uno de
ellos, el valor que la convocante debe cancelar a la convocada es el
correspondiente a los precios de la oferta y del contrato.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto. Sin embargo, el pliego de condiciones en su
Numeral 1.23.1 Mayores cantidades de obra estipula, entre otros, lo
siguiente: “...se tendrd como valor maximo a pagar los precios unitarios
presentados en la oferta.” Como se observa, era viable pagar a los
precios de mercado pues entraban dentro del rango sefalado por los
pliegos de condiciones en el sentido que lo méximo eran los de la oferta.
Se debio tener en cuenta que segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, maximo, también significa: “Limite superior o extremo a que
puede llegar algo.

No se tuvo en cuenta que el mismo CONCONCRETO pretendié que se
pagara, al menos, a los precios de mercado como se sefald en la
pagina 13 de la contestacion de la Demanda, asi: “En su defecto, se
solicita _al Tribunal, declarar que los _precios _unit arios
correspondientes a las _mayores cantidades de obra d e los items
2.2 y 2.3 (excavacion del proceso de pilotaje de g6 0y @70) por una
parte vy, al item 16.2 (suministro y colocacién de a _ cero _estructural)

por la otra, deben pagarse conforme a los precios p romedios del

mercado .” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Al no aclarar que el Tribunal estaba equivocado al creer que tanto la
entidad como el contratista no tenian claro y definidos los conceptos de
Mayores Cantidades de obra y Obras Adicionales, por lo cual el Numeral
IV Analisis de la Controversia no es cierto, toda vez que dicha claridad
se observa en el mismo Contrato Adicional No.1 de 30 de marzo de
2007, el cual fue entregado copia a dicho tribunal.

Al no observarle al Tribunal de Arbitramento la existencia de error grave

del segundo perito, Ingeniero Espinosa, por comparar precios directos
con precios unitarios afectados con AlU.
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CALCULO DEL VALOR DEL PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONI AL:

La suma de $1.375.033.987,61 que le pagd demas la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. a CONCONCRETO S.A. corresponde a la siguiente
diferencia: a) lo pagado al contratista respecto a las mayores cantidades de obra
en las actividades de Excavaciéon de pilotes de 60 cms. de diametro, Excavacion
de pilotes de 70 cms. de diametro, y la actividad Acero estructural, pagadas a los
precios unitarios de la propuesta del contratista, menos b) lo que se debidé haber
pagado al contratista respecto a las mayores cantidades de obra en las
actividades de Excavacion de pilotes de 60 cms. de didmetro y Excavacion de
pilotes de 70 cms. de diametro, relativas a los items 2.2 y 2.3 del presupuesto de
obra.

En el cuadro que a continuacion se presenta en detalle la diferencia anteriormente
mencionada:
Cuadro No. 14
CALCULO DEL PRESUNTO DETRIMENTO

) Valor Dif. (Vr. Parc
) ) Valor Unit. ) Valor Parc. Valor Parc.
Item | Cantidades Unit. Prop - Vr. Parc
Propuesta Propuesta Consultor
Consultor Cons.)
2.2 1.760,00 | 445.020,00 | 52.400,00 783.235.200,00 92.224.000,00 691.011.200,00
2.3 1.100,00 | 569.040,00 | 71.323,00 625.944.000,00 78.455.300,00 547.488.700,00
16.2 | 181.021,84 | 3.580,00 | 4.291,00 | 648.058.187,20 | 776.764.715,44 | -128.706.528,24
2.057.237.387,20 947.444.015,44 | 1.109.793.371,76
AlU(18%): | 199.762.806,92
Subtotal:

1.309.556.178,68

Contribuc. (5%)

65.477.808,93

Total:

1.375.033.987,61

Fuente: Terminal de Transportes

Elaboré: Equipo Auditor.
El soporte y explicacion del cuadro anterior es el siguiente:

a) Los items y sus cantidades corresponden a las actividades que estuvieron
inicialmente pactadas en el contrato de obra y que fue necesario adicionarse tal
como se observa en el Contrato Adicional al Contrato TT-80 de 2006 suscrito el 30
de marzo de 2007 informacion presentada en su Considerando 8, asi:

item 2.2 Excavacion pilotaje 60 cm. diametro en 1.760,00 ml

item 2.3 Excavacion pilotaje 70 cm. diametro en 1.100,00 ml

ftem 16.2 Suministro y colocacién Acero Estructural en 241.000,00 Kg.

b) Valor unitario Propuesta: Corresponde al valor presentado por Conconcreto
S.A. en su propuesta para cada uno de los tres (3) items mencionados
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anteriormente, los cuales fueron presentados en su Formato No.2-Adendo No.1 al
momento de la licitacion de las obras de construccién, con los siguientes precios:
2.2 Excavacion para pilotaje D 60 cm. $ 445.020.00 m.l. costo directo

2.3 Excavacion para pilotaje D 70 cm. $ 569.040.00 m.l. costo directo
16.2 Suministro colocacion Acero Estructural $ 3.580.00 Kg. costo directo

c¢) Valor unitario Consultor: Corresponde al valor presentado por el Consultor ACI
Proyectos S.A. quien efectud los estudios y disefios que sirvieron de base para
realizar los pliegos de la licitacion TT-LP-01-2006. Esta informacion fue
presentada por la entidad en su oficio N° 2007EE569 2 de 28 de septiembre de
2007 como respuesta al requerimiento mediante oficio N0.31106-48 de septiembre
24 de 2007 a la pregunta 3: “Informar sobre el precio de mercado que
determiné la Terminal de Transporte  para las actividades: excavacion de-pilotes
de didmetro 60 y 70 cm. y para Acero estructural segun contrato TT-80-2006. Para
este precio indicar cudl fue la fuente de informacion en la que se baso la entidad.”
(Negrilla fuera de texto.)

La entidad respondié a través del oficio que el presupuesto para actividades de
Excavacion de pilotes de diametro 60 cm., 70 cm. y Acero estructural de la
Terminal del Sur fue elaborado y aportados por la firma Consultora ACI Proyectos
S.A. que efectud los Estudios y Disefios de la Terminal Satélite del Sur, en
desarrollo del contrato TT-008/2005. Los precios para estas actividades fueron los
siguientes:

2.2 Excavacion para pilotaje D 60 cm. $ 52.400.00 m.l. costo directo
2.3 Excavacion para pilotaje D 70 cm $ 71.323.00 m.l. costo directo
16.2 Suministro colocacion Acero Estructural  $ 3.580.00 Kg. costo directo

d) Valor parcial propuesta: Es el valor para cada item resultado de multiplicar la
cantidad de éste por el valor unitario de la propuesta. Sumando cada uno de estos
valores parciales se obtiene un subtotal por este concepto de $2.271.959.200,00.

e) Valor Parcial Consultor: Corresponde al valor para cada item resultado de
multiplicar la cantidad de éste por el valor unitario del Consultor ACI Proyectos
S.A., sumando cada uno de estos valores parciales se obtiene un subtotal por este
concepto de $1.033'459.300,00.

f) Dif. (Vr. Parc. Prop. - Vr. Parc. Cons.): Es la diferencia para cada item
correspondiente a las obras adicionales mencionadas de cada uno de los valores
parciales de lo propuesto por Conconcreto S.A. menos el valor parcial obtenido
por el consultor de los estudios y disefios. La sumatoria algebraica de estos
valores corresponde a un valor de $1.067.148.900,00 que adicionados el 18% de
AlU y el 5% por contribucion especial del Fondo de Vigilancia y Seguridad de
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Bogota, da un valor total de $1.322.197.487,00 que corresponde al valor del
presunto detrimento patrimonial formulado en el presente hallazgo.

NORMATIVIDAD:

Por lo explicado anteriormente, se incumple de la Ley 80 de 1993 su Articulo 4°.-
De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, su Numeral 3: “Solicitaran
las actualizacién o la revision de los precios cuando se produzcan fendmenos que
alteren en su contra el equilibrio econdmico o financiero del contrato.”, su Numeral
8: “Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econOmicas Yy financieras
existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado
licitacion o concurso, o de contratar en los casos de contratacion directa.”

Se incumple de la Ley 80 de 1993 su Articulo 24, numeral 5, los siguientes
literales:

“a) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el
correspondiente proceso de seleccion.

b) Se definirAn reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia objetiva
y eviten las declaratorias de desierta de la licitacion o concurso.

c) Se definirdn con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes,
obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato.

d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni
exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos
gue se suministren.”

De este mismo articulo su Numeral 7°: “Los actos administrativos que se expidan
en la actividad contractual con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se
motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de
evaluacion, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del proceso de
escogencia.”

De la Ley 80 de 1993, se incumple su Articulo 25, los siguientes numerales:

“lo. En las normas de seleccion y en los pliegos de condiciones o términos de
referencia para la escogencia de contratistas, se cumpliran y estableceran los
procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion
objetiva de la propuesta mas favorable. Para este propdésito, se sefialaran términos
preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de la seleccidn y las
autoridades daran impulso oficioso a las actuaciones.

20. Las normas de los procedimientos contractuales se interpretaran de tal manera
gue no den ocasion a seguir tramites distintos y adicionales a los expresamente
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previstos o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de
requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

30. Se tendran en consideracion que las reglas y procedimientos constituyen
mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a
la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y a la
proteccion y garantia de los derechos de los administrados.

40. Los trdmites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se
impediran las dilaciones y los retardos en la ejecucion del contrato.

50. Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta solucién de las
diferencias y controversias que con motivo de la celebracién y ejecucion del
contrato se presenten.

60. Las entidades estatales abriran licitaciones o concursos e iniciaran procesos
de suscripcion de contratos, cuando existan las respectivas partidas o
disponibilidades presupuestales.

70. La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y
aprobaciones para ello, se analizaran o impartiran con antelacion al inicio del
proceso de seleccion del contratista o al de la firma del contrato, segun el caso.”

De esta misma ley es aplicable su Articulo 26, los siguientes numerales:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger
los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse
afectados por la ejecucién del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

30. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto
licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes
pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y
evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o
términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o
confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por
parte de aquellos.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

Por parte del contratista se aplica el siguiente numeral del Articulo 26:

“60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijen
condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente bajas con el propdsito de
obtener la adjudicacién del contrato”.
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Igualmente, de la Ley 80 de 1993 su Articulo 27°.- “De la Ecuacién Contractual.
En los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos
y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si
dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias
para su restablecimiento”.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un presunto hallazgo administrativo
con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por $1.375'033.987,61, de
conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones de la Licitacion y el
contenido del Contrato TT-80 de 2006; Constitucién Nacional articulo 209; Ley
489 de 1998 articulo 3 y 4; Ley 80 de 1993, articulos 3, 4 numeral 3, articulo 23,
24 numeral 5, literales a, b, c y d; articulo 25 numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7; articulo
26 numerales 1, 2 y 4, articulo 27; Ley 1150 de 2007, articulo 5 numeral 2; Ley
734 de 2002 articulo 34 numerales 1, 2, 15y 21, articulo 35 numeral 1; Ley 610 de
2000 articulo 6.

2.3.2 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia dis ciplinaria y fiscal
por el reconocimiento y pago de $409.995.012,00 res ultado de haber pagado
una mayor longitud efectiva de excavacion en los pi lotes de 60, 70 y 80 cm.
de didmetro correspondientes a la zona del so6tano, respecto de lo definido
para estas actividades en los estudios y disefios q  ue sirvieron de base para
suscribir el Contrato TT-80-2006 entre la Terminal de Transporte S.A. y la
firma CONCONCRETO S.A.

ANTECEDENTES:

Con fecha febrero de 2006, se presentan, entre otros, los siguientes tres (3)
planos de disefio relativos a los Estudios y Disefios de la Terminal Satélite del Sur
elaborados por el Consultor ACI PROYECTOS S.A. segun Contrato TT-008-2005,
con la Interventoria de la Universidad Nacional de Colombia segun Contrato TT-
002-2005 y firmados por los Coordinadores de la Terminal de Transporte:

» Plancha No.2 de 57 que contiene Cimentacion Sétano Planta Corte tipico.
En materiales respecto al Conconcreto los pilotes tienen f'c=24.5 Mpa (245
kg/cm2); acero fy= 420 Mpa (4200 kg/cm2). En Notas, se presentan, entre
otras, la siguiente: “Ver refuerzo y cantidades de pilotes en plano No.7”

* Plancha No.7 de 57 que contiene Cimentacion Sotano y Detalles Pilotes,
entre otros. Se muestra en el plano que de los pilotes de 0.60, 0.70 y 0.80
son en un numero de 80, 50 y 19 unidades, respectivamente. Igualmente,
muestra que la longitud de cada uno de estos pilotes y en todos sus
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diametros es de 17.00 m. Igualmente, en la parte inferior se presenta la
siguiente nota: “La profundidad definitiva de los pilotes estard determinada
por la penetracion de dos (2) diametros en el estrato de apoyo. Ver estudio
de suelos.”

* Plancha No.40 de 57 que contiene Cimentacion Piso 1, Detalles Pilotes,
entre otros. Se presenta en el plano que de los pilotes de 0.60 y 0.70 son
en un namero de 78 y 16 unidades, respectivamente. Asi mismo, presenta
gue la longitud de cada uno de estos pilotes y en todos sus diametros es de
22.00 m. lgualmente, en la parte inferior se presenta la siguiente nota: “La
profundidad definitiva de los pilotes estara determinada por la penetracion
de dos (2) diametros en el estrato de apoyo. Ver estudio de suelos.”

Como se observa, tanto las cantidades de pilotes (niUmero de unidades) como sus
dimensiones, estaban claramente definidos en los planos anteriormente
mencionados. La longitud de los pilotes correspondientes a la zona del sétano
estaban disefiados para 17.00 m de longitud (profundidad). Asi mismo, para el
edificio (piso 1), la plancha No.40 de 57 muestra que la longitud de estos pilotes,
por su parte, son de 22.00 m.

El anterior dimensionamiento de los pilotes, especificamente los del s6tano que
corresponden a las obras no presupuestadas inicialmente, se ratifica el 27 de
febrero de 2007 cuando se realiza reunion en la sala de juntas de la entidad en la
cual participan representantes de la entidad, ACI Proyectos firma consultora de los
estudios y disefios y la Universidad Nacional como interventora de éstos. En el
primer péarrafo de dicha acta se presenta lo siguiente: “ACI _Proyectos, presenta
un balance de las cantidades de obra no presupuesta _da, nueva cantidad por
cambio de especificaciones (Pantalla preexcavada), cuantificada a los precios del
presupuesto de la consultoria, con el fin de cuantificar de alguna manera los
dineros que se requeririan para alcanzar la construccion del proyecto como
fue definido durante el proceso licitatorio .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.)

Igualmente, en el Numeral 4. Excavaciones de la mencionada acta de reunion, se
presenta, entre otros aspectos, lo siguiente:

“ACIl entregd el balance de las cantidades de la exca vacion de pilotes de
didmetros de 60y 70 cms.

Se puntualiza que la excavacion de los pilotes de | os edificios es a 22 mts de

profundidad.
Se puntualiza que la excavacion de los_pilotes del sétano es a 17 mts de

profundidad.
La excavacion de los pilotes de 80 cms de diametro es una cantidad de obra
no presupuestada.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)
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Del cuadro Resumen Ajuste del presupuesto definitivo presentado por ACI anexo
al acta, se extrae la siguiente informacién de las mayores cantidades de obra
respecto a la excavacion de los pilotes de 60 y 70 cm. de diametro:

Cuadro No. 15
AJUSTES EL PRESUPUESTO DEFINITIVO PRESENTADO POR AC |

ITEM DESCRIPCION R M) Canticac
inicial cant./ ACI total
2,2 | Excavacién para pilotaje @ 0.60 m ml 1.716,00 1.360,00 3.076,00
2,3 | Excavacién para pilotaje @ 0.70 m ml 352,00 850,00 1.202,00
2,3 | Excavacién para pilotaje @ 0.80 m ml 0,00 323,00 323,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elabor6: Equipo Auditor.

El 12 de febrero de 2007 mediante oficio GOPER-053 radicado N° 2007EE1086
EL Gerente de Operaciones de la entidad le solicita a la Universidad Nacional
interventora del Contrato TT-008-2005 que se confirme las cantidades definitivas
de obra dadas las diferencias entre las cantidades aprobadas por el ente
interventor y las calculadas en los planos, referentes, entre otras, a la actividad de
Suministro e Instalacion de Acero Estructural.

En respuesta al anterior oficio, el consultor ACI en su oficio C-TT-008-341-07 de
febrero 23 de 2007 le aclara al Gerente de Operaciones de la entidad respecto de
la actividad anterior lo siguiente: “Teniendo en cuenta el alcance definido en el
proyecto en la primera etapay el presupuesto de obra base de la Licitacion publica
TT-001-2006, nos permitimos indicar:

d) Excavacion para pilotaje g 0.60 m, 1.716,00 ml
Respuesta:
Nos ratificamos en la cantidad presupuestada para la Excavacion para
pilotaje de g 0.60 m. Como podra constatar, el item 2.2 corresponde a la
excavacion para los pilotes de los edificios , valor que resulta de hacer las
operaciones que a continuacién se muestran:

Didmetro de pilote: 0.60 m

Cantidad: 78

Longitud (efectiva): 22 m

Cantidad de Excavacion: 78 x 22 =1.716,0 ml

No obstante lo anterior y al realizar una revision de las cantidades de obra
del proyecto se concluye que se requieren 1.360 m de excavacion, siendo
esta una mayor cantidad de obra no presupuestada, para los pilotes de la
zona del sétano, provenientes de:
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Cantidad: 80
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 80 x 17 = 1.360,0 ml

Asi las cosas la cantidad total de este item corresponde a: 3.076 ml.

Excavacion para pilotaje g 0.70 m, 352,00 m|

Respuesta:

De la misma manera que lo tratado en la vifieta anterior, nos ratificamos en
la cantidad presupuestada para la Excavacion para pilotaje de @ 0.70 m.
Como podra constatar, el item 2.3 corresponde a la excavacion para los
pilotes de los edificios , valor que resulta de hacer las operaciones que a
continuacion se muestran:

Didmetro de pilote: 0.70 m

Cantidad: 16

Longitud (efectiva): 22 m

Cantidad de Excavacion: 16 x 22 = 352,0 ml

Sin embargo y al realizar una revision de las cantidades de obra del
proyecto se tiene que se requieren 850 m de excavacion, siendo esta una
mayor cantidad de obra no presupuestada, para los pilotes de la zona del
sétano, provenientes de:

Cantidad: 50
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 50 x 17 = 850,0 ml

Asi las cosas la cantidad total de este item corresponde a: 1.202 ml.

Excavacion para pilotaje g 0.80 m, 0,00 ml

Respuesta:

Al realizar una revision de las cantidades de obra del proyecto se tiene que
se requieren 323 m de excavacion para los pilotes de la zona del so6tano,
provenientes de:

Cantidad: 19

Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 19 x 17 = 323,0 ml
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La cantidad total para esta actividad corresponde entonces a 323,0 ml,
siendo esta una mayor cantidad de obra no presupuestada para el proceso
licitatorio...”

OBSERVACIONES:

Como se observa en la anterior respuesta dada por el consultor ACI Proyectos
S.A., esta es congruente con lo plasmado en los planos correspondientes a la
plancha No.7 de 57 y plancha No0.40 de 57, de una parte, y reiterativa con la
claridad presentada en la reunién en la sala de juntas de la entidad del 27 de
febrero de 2007 en la cual participan representantes de la entidad, ACI Proyectos
firma consultora de los estudios y disefios y la Universidad Nacional, respecto de
la profundidad de los pilotes de los edificios que correspondié a 22,00 m y la de la
zona del sétano que correspondio a 17,00 m.

A pesar de la claridad y precision presentada por el consultor ACI a la entidad, sin
embargo, el 9 de marzo de 2007 se suscribe el Acta No.1 de Acuerdo de Precios
sobre Mayores Cantidades y Obras No Presupuestadas, donde no se tiene en
cuenta en cuenta la longitud de 17,00 m para los pilotes de la zona del sétano
correspondientes a 80 unidades de 60 cm de diametro, 50 unidades de 70 cm. de
diametro y 19 unidades de 80 cm. de didmetro. Si bien el nimero de pilotes se
mantuvo igual para cada uno de los diferentes tipos de diametro, en vez de esa
longitud de 17,00 m, injustificadamente, se cambié a 22,00 m. En el siguiente
cuadro se presenta la cantidad en metros lineales que la interventoria y la entidad
le aprobaron y pagaron a CONCONCRETO S.A., asi:

Cuadro No. 16
APROBACION CANTIDADES DE OBRA FINALES

No. DESCRIPCION UND | CANTIDAD | VR./UNIT VR./TOTAL

2,2 | Excavacién para pilotaje de g=0,60 m | ML 1.760,00 | 445.020,00 | 783.235.200,00

2,3 | Excavacion para pilotaje de g=0,70 m | ML 1.100,00 | 569.040,00 | 625.944.000,00
Excavacion para pilotaje de g=0,80 m | ML 418,00| 112.000,00| 46.816.000,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor.

Teniendo en cuenta las mayores cantidades y las obras no presupuestadas, a
continuacion se presenta un cuadro donde se resume la diferencia de los valores
aprobadas por la entidad y la interventoria a CONCONCRETO, respecto a lo
informado por el consultor ACI Proyectos lo cual se puede confirmar en los planos
de disefios mencionados:
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Cuadro No. 17
DIFERENCIA DE LOS VALORES APROBADOS POR LA ENTIDAD Y LA INTERVENTORIA A

CONCONCRETO
CANTIDAD
- CANTIDAD DIFERENCIA
No. DESCRIPCION UND ACI
CONCONCRETO PROYECTOS CANTIDAD
Excavacion para pilotaje de
2,2|2=0,60 m ML 1.760,00 1.360,00 400,00
Excavacion para pilotaje de
2,3|2=0,70m ML 1.100,00 850,00 250,00
Excavacion para pilotaje de
2=0,80 m ML 418,00 323,00 95,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elabor6: Equipo Auditor

Posteriormente, el 30 de marzo de 2007 se suscribe entre la entidad y
CONCONCRETO S.A. el Contrato Adicional No.1 al Contrato TT-80-2006, donde
se acuerda adicionar este contrato en la suma de $2.872.962.473 incluido IVA. En
consecuencia, se evidencia que la entidad decide el Contrato Adicional No.1 al
Contrato TT-80 de 2006 con cantidades de obra que no corresponden a las
indicadas por el consultor de los estudios y disefios, a pesar que la misma
Terminal de Transporte es quien le solicita aclaracion al respecto al consultor. A
continuacion, se presenta un cuadro donde se resumen los mayores valores
pagados como consecuencia de haber asumido que los pilotes del s6tano tenian
22,00 m y no 17,00 como estaban en los planos y como lo habia ratificado el
mismo consultor ACI Proyectos S.A.

Cuadro No. 18
CALCULO VALOR PRESUNTO DETRIMENTO

Pilotes I_Dre_cio No. Pilotes Long. de mas Long’total de Valor pggado de
(2) Unitario ($) (m) mas (m) mas ($)

60 445.020,00 80 5,00 400,00 178.008.000,00

70 569.040,00 50 5,00 250,00 142.260.000,00

80 112.000,00 19 5,00 95,00 10.640.000,00

330.908.000,00

+AlU (18%) 59.563.440,00

Subtotal 390.471.440,00

+Contrib. (5%) 19.523.572,00

Total: 409.995.012,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elabor6: Equipo Auditor

Como se observa, a pesar que la entidad contrat6 los estudios y disefios para la

Construccion de la Terminal Satélite del Sur a través del Contrato TT-008-2005 los
cuales fueron la base de los Pliegos de Condiciones para la Licitacion Publica TT-
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LP-01-2006 y posteriormente, del contrato de obra TT-80-2006 suscrito entre la
Terminal de Transporte S.A. y la firma CONCONCRETO S.A.

Se debe tener en cuenta que la Licitacion Publica TT-LP-01-2006 precisé en
Numeral 1.7 que los Estudios y Disefios y especificaciones generales y
particulares de construccion de acuerdo con los estudios de consultoria
elaborados por AClI PROYECTOS S.A. bajo el contrato TT-008-2005, eran, entre
otros, documentos de la Licitacion.

De igual manera, se dispuso en la Nota del Numeral 1.9 Consulta de los
Prepliegos de Condiciones, lo siguiente: Nota: “La Terminal de Transporte S.A.,
pondré a disposicion para consulta de los proponent es los Estudios de
Consultoria, elaborados por el Consultor ACI Proyec  tos S.A., bajo el contrato
TT-08-2005" (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El Contrato TT-80-2006 estipulé en sus clausulas Primera, Segunda y Tercera,
asi: OBJETO.- “El CONTRATISTA se obliga para con la CONTRATANTE a la
construccion por el sistema de precios unitarios con formula de reajuste de LA
PRIMERA ETAPA DE LA TERMINAL SATELITE DEL SUR EN BOGOTA D.C., de
acuerdo con la descripcion, especificaciones y demé S __condiciones
establecidas en el Pliego de Condiciones de la Lici __ tacién Publica TT-LP-01-
2006, en especial con las establecidas en el Capitulo 4 y numeral 1.23 y los
respectivos adendos, documentos que hacen parte integral del presente contrato.
SEGUNDA: ALCANCE DEL OBJETO.- El objeto del presente contrato se
realizard ejecutando oportunamente y con la calidad solicitada todas y cada
una de las obras requeridas, en las cantidades prop  uestas y conforme las
especificaciones contenidas en el plieqo de condici ones y en la propuesta
presentada por el CONTRATISTA, en la Gerencia de la Terminal de Transporte
S.A. TERCERA: DEFINICIONES.- Para la correcta interpretacion y ejecucion
del presente contrato, las partes adoptan y tienen en cuenta la sujecion a lo
establecido en el pliego de condiciones, el disefio y en la propuesta
presentada por el CONTRATISTA .” (Negrilla 'y subrayado fuera de texto.)

De este mismo contrato, se convino lo siguiente en su clausula Novena: NOVENA:
“OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS ITEMS Y CANTIDADES DE OBRA .-
A partir de la fecha de suscripcidon e iniciacion del presente contrato el
CONTRATISTA se obliga para con la CONTRATANTE, en las siguientes
obligaciones especificas: A) Realizar la construccion de la primera etapade  la
Terminal satélite del sur en BOGOTA D.C., de acuerd o con los estudios
entregados por la firma ACI Proyectos S.A. en ejecu _ cidn del contrato TT-08-
2005, suscrito_con la Terminal de Transporte S.A., cuyo objeto fue la
elaboracion de los estudios y disefios de la Termina | satélite de pasajeros
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del sur, que se ubicara en el predio de propiedad de LA CONTRATANTE de la
Calle 57Q Sur No. 75 F — 82 Sector Bosa, a la altura de la interseccion de la
Autopista Sur con Avenida Bosa, colindante con el Cementerio el Apogeo, en
Bogotd D.C., asi_como lo_establecido _en el pliego _de condiciones de la
Licitacion  Pdblica  TT-LP-01-2006 'y sus  respectivos adendos,
especificamente en los apéndices A, B, C, D v E del referido pliego vy el
adendo No.1 , asi como la ejecucion de los items de obra en las especificaciones,
calidades, cantidades realmente ejecutadas y referencias establecidas en la
propuesta presentada por el CONTRATISTA, en la Gerencia de la Terminal de
Transporte S.A., sin perjuicio a los ajustes a los disefios, previa aprobacion de la
Interventoria que fueren necesarias para la ejecucion de la obra contratada”.

Este Equipo Auditor, mediante oficio con radicado 2011ER2156 de mayo 10 de
2011 le solicité a la entidad informar si las dimensiones y especificaciones de los
pilotes de 60, 70 y 80 cm. de diametro de la zona de los edificios y de la zona del
sétano presentados por ACI Proyectos S.A., tuvieron modificaciones durante la
ejecucion del Contrato TT-80-2006. La entidad respondid a través de oficio
2011EE2196 de mayo 12 de 2011, lo siguiente: “Las actividades de pilotes de 60,
70 y 80 cms de didmetro de la zona de los edificios y de la zona del s6tano a la
cual se refiere su pregunta, no_sufrieron _modificaciones respecto de sus
dimensiones y modificaciones _.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Por lo anterior, innecesaria e injustificadamente, se hicieron y se pagaron una
mayor longitud de pilotes de 60, 70 y 80 cm. de diametro correspondientes a la
zona del sétano de la obra, como resultado de no haber tenido en cuenta la
verdadera longitud especificada en planos y aclaradas y advertidas por el
consultor ACI Proyectos S.A. ante la solicitud de la misma entidad.

Lo aludido fue causado por la gestion negligente e irresponsable de la entidad,
interventoria y firma contratista toda vez que para la definicion de la profundidad
de los pilotes de la zona del sotano existia una total claridad en los respectivos
planos, asi como una precision y claridad en su momento y a solicitud de la
entidad, presentada por la misma firma consultora.

Por lo anterior, se podria configurar un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria y fiscal de conformidad con lo establecido en la
Constitucién Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de
1993 articulos 3, 4, numerales 1 y 9, articulo 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de
2002 articulos 1, 2, 15y 21, articulo 35, numeral 1. Contrato TT-80-2006 clausulas
primera, segunda, tercera y novena.

2.3.3 Hallazgo administrativo con presunta incidenc ia disciplinaria y fiscal,
por valor de $141.191.140,00 representado en el may or valor pagado por la
Terminal de Transporte S.A. en la ejecucion de las  actividades de suministro,
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instalacion, montaje, pruebas y entrega final de la subestacion eléctrica para
800 kva, planta eléctrica de emergencia para 650 kw  a la empresa CODENSA
S.A. ESP con respecto al valor que para las anterio res actividades estaban
pactadas en el contrato de obra TT-80-2006.

ANTECEDENTES:

En desarrollo del proceso licitatorio TT-LP-01-2006 que dio como resultado el
Contrato de obra TT-80-2006 suscrito con la firma CONCONCRETO S.A., se
encontrd que el valor total del Subcapitulo 10.6 Subestacion Eléctrica, presentado
por esta firma fue de $212.956.050,00; mientras que los formulados en sus
propuestas por UT TERMINAL 2006 y CONSORCIO TERMINAL SS 2006 fue en
este orden de $541.028.552,00 y $329.018.832,26, lo cual significa que el valor de
CONCONCRETO estuvo muy por debajo respecto de las dos (2) anteriores
propuestas, valor que correspondié escasamente al 36,5% y 60,0% de éstas
propuestas respectivamente.

Previo al contrato TT-80-2006, en el Pliego de Condiciones Definitivo de la
Licitacion Publica de Obra TT-LP-01-2006 de septiembre de 2006, en el Numeral
1.19.5 Cantidades de Obra, se preciso lo siguiente: “El PROPONENTE debera
cumplir con el alcance total _ de los trabajos que se licitan

Al sefialar los precios en dichos formatos, el PROPONENTE debera tener en

cuenta todos los costos directos e indirectos de ac uerdo con sSus

procedimientos de construccion y las normas técnica s indicadas en este

pliego .” (Negrilla fuera de texto.)

Asi mismo, en su Numeral 1.23 Cantidades de obra, se precisoé lo siguiente: “Para
fines de evaluacién se consideraran el valor total de la propuesta el cual se
calculard de acuerdo a_las cantidades y precios uni___tarios indicados en el
siguiente cuadro...” (Negrilla y subrayado fuera de texto.) En el mencionado
cuadro de Cantidades de Obra se presentan once (11) actividades (items) con su
respectiva unidad y cantidad, las cuales componen el Subcapitulo 10.6
Subestacion Eléctrica.

En el contrato de obra TT-80-2006 se estipuld en su Clausula PRIMERA:
“OBJETO.- EI CONTRATISTA se obliga para con la CONTRATANTE a la
construccion por_el sistema de precios unitarios _ con férmula de reajuste de LA
PRIMERA ETAPA DE LA TERMINAL SATELITE DEL SUR EN BOGOTA D.C., de
acuerdo con la descripcidn, especificaciones y dema s condiciones
establecidas en el Pliego de Condiciones de la Lici  tacion Publica TT-LP-01-
2006, en especial con las establecidas en el Capitulo 4 y numeral 1.23 y los
respectivos adendos, documentos que hacen parte int egral del presente
contrato .” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)
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Igualmente, se convino dentro de este contrato en su clausula Segunda lo
siguiente: “ALCANCE DEL OBJETO.- El objeto del presente contrato se
realizara ejecutando oportunamente y con la calidad solicitada todas y cada una
de las obras requeridas, en las cantidades propuest as y conforme las
especificaciones contenidas en el pliego de condici ones y en la propuesta
presentada por el CONTRATISTA , en la Gerencia de la Terminal de Transporte
S.A.” (Negrilla 'y subrayado fuera de texto.)

De otra parte, en el contrato de obra mencionado se estipulé en su Clausula
Novena, Literal G) Obligaciones en materia de ejecucion lo siguiente: “1) Ejecutar
el contrato de conformidad con lo previsto en el pl iego de condiciones, la__
propuesta y el presente contrato. Las obligaciones sobre la ejecucion
incluyen todos los items , cantidades realmente ejecutadas y precios
contenidos en el anexo No.1 del presente contrato y la propuesta presentada
por el contratista en el formato No.2 ubicado en su propuesta original a
folios 194 al 207 _.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

En el Formato No.2 sobre el presupuesto de la obra donde se detallan las
actividades a ejecutar, sus valores unitarios, cantidades y valor total, presentado
por la firma CONCONCRETO y aprobado por la entidad el cual hace parte del
Contrato TT-80-2006 el cual fue suscrito el 15 de diciembre de 2006, para el
Subcapitulo Subestacion Eléctrica se presentaron once (11) actividades para un
valor total de $212.956.050,00. En el siguiente cuadro se muestra la informacion
gue detalla los items que componen este Subcapitulo:

Cuadro No. 19
SUBCAPITULO 10.6 SUBESTACION ELECTRICA
CAP/ DESCRIPCION UNID | CANT. V. UNIT V. TOTAL
10,6 |Subestacion Eléctrica 212.956.050,00

Suministro e instalacion Celda
10.6.1 | 9€ Entrada con seccionador de | |, 4 2,00| 7.692.308,00| 15.384.616,00
operacion bajo carga, tipo IM,
17.5KV, 16KA, 630 A, SM6
Suministro e instalacion Celda
de proteccion con seccionador
de operacién bajo carga y base
portafusibles
Suministro e instalacion Celda
10.6.3 | de remonte de cables con uUnd 1,00| 1.538.462,00 1.538.462,00
barraje horizontal y vertical
Suministro e instalacion Celda
de medida con entrada por
10.6.4 | cables salida por barra. dos Und 1,00 | 12.307.692,00 | 12.307.692,00
transformadores de corriente,
dos transformadores de tension

10.6.2 Und 2,00| 2.307.692,00 4.615.384,00
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CAP/ DESCRIPCION UNID | CANT. V. UNIT V. TOTAL

Celda de medida entrada y
salida por barras.Dos

10.6.5 | transformadores de corriente, uUnd 1,00(12.307.692,00| 12.307.692,00
dos transformadores de
Tensién

10.6.6 | Suministro e instalacion Und 1,00 | 35.788.505,00 | 35.788.505,00

Transformador de 500 KVA

Suministro e instalacion
10.6.7 Transformador de 150 KVA Und 1,00 |15.321.380,00| 15.321.380,00

10.6.8 | Suministro e instalacion Und 54,00| 269.231,00| 14.538.474,00
Contadores

10.6.9 | Suministro e instalacion Celda | 1,00| 2.307.692,00| 2.307.692,00
contadores(medida)

10.6.10 | SUministro e instalacion Celda | 1,00| 3.461.538.00| 3.461.538,00
Transferencia

Suministro e instalacion
10.6.11 plantas eléctricas de 600 KW Und 1,00 | 95.384.615,00| 95.384.615,00

Fuente: Formato No.2 de CONCONCRETO
Elabor6: Equipo Auditor

Asi mismo, segun el presupuesto elaborado por ACI que sirvid de base para
dimensionar el valor de la licitacion, correspondio para este subcapitulo a un valor
de $662.908.709,00, lo cual representa que la firma CONCONCRETO S.A. ofertd
un valor que estaba un 70,2% por debajo del presupuesto base de la licitacion.

OBSERVACIONES:

Atendiendo el cuidado y observancia al principio de equilibrio econdmico
contractual y del control que debid tener la entidad en la etapa precontractual en el
sentido de evitar que los proponentes presentaran ofertas en las que se ofrecieran
precios unitarios artificialmente bajos con la intencion de ganar la asignacion del
contrato de obra publica, se evidencia que ello no fue asi, toda vez que se alterd
en contra de la Terminal de Transporte este equilibrio teniendo en cuenta que, si
bien los items de subcapitulo 10.6 Subestacion Eléctrica ofertado por
CONCONCRETO S.A. estaban por debajo de los precios de mercado, existia, de
cierta manera, un equilibrio contractual reflejado en el valor total de la propuesta
con respecto al presupuesto oficial de la licitacion, con otros items ofertados por
encima de los precios de mercado, como lo fue el caso de los items 2.2
Excavaciones para pilotaje g 0.60 m y 2.3 Excavaciones para pilotaje g 0.70 m, lo
cual origin6 una controversia contractual, cuyo resultado fue pagar a los muy
elevado precios unitarios de la oferta de la firma contratista.

Por lo anterior, el haber la entidad excluido del Contrato TT-80-2006 los items con
precios unitarios por debajo de los precios de mercado y dejado los que estaban
por encima, como sucedié para los casos presentados anteriormente, dejo a la
entidad en evidente y dramético desequilibrio econémico.
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La entidad decide retirarle a CONCONCRETO todos los items del Subcapitulo
10.6 Subestacion Eléctrica y contratarlo con CODENSA S.A. lo cual se observa en
el Acta de Mayores y Menores Cantidades de Obra del Contrato TT-80-2006 para
contratar estas actividades con CONDENSA S.A.

El 29 de febrero de 2008 la entidad presenta el Analisis de conveniencia y
oportunidad del Convenio CODENSA TERMINAL DE TRANSPORTE S.A. Este
analisis lo baso, entre otras, en las siguientes razones:

Los elementos relacionados no son objeto de efecto economico por
administracion, imprevisto y utilidades que en el caso del Contrato TT-80-
2006 de construccion es del 18%, por lo cual se genera un ahorro
econdémico para la entidad.

Los elementos relacionados estan vinculados en sus pruebas y entregas
definitivas a los operadores de red, que en este caso es CODENSA. Ello
propicia ahorros en tiempos de pruebas técnicas y aprobaciones en puesta
de servicio.

La empresa CODENSA S.A. es de conocida confiabilidad, seguridad y
servicio.

Las obras en construccion se encuentran en un estado de avance cercano
al 93%. Los disefios definitivos del capitulo eléctrico fueron objeto de
revisiones y ajustes que se concretaron en diciembre de 2007. Esto origind
retraso en el Capitulo de Instalaciones Eléctricas del Contrato TT-80/06.
CONCONCRETO ante la falta de una solucion oportuna manifesté no
realizar las actividades relacionadas con los items presentados en su
propuesta en aras de mantener el equilibrio econémico de su contrato (TT-
80/06)

Las razones expuestas en el estudio de conveniencia y oportunidad por parte de la
entidad no son del recibo de este Equipo Auditor por lo siguiente:

a)

b)

El 20 de septiembre de 2007 con oficio C-TT-008-415-07 la firma ACI
PROYECTOS S.A. le formaliza, entre otros, a la Interventoria, Universidad
Nacional de Colombia, la entrega de ajustes a los proyectos eléctricos

El 26 de diciembre de 2007 con radicado 2007ER4732 la firma ACI
PROYECTOS le remite al Gerente de Operaciones de la Terminal de
Transporte los originales de los planos Serie 3 debidamente aprobados y
firmados por CODENSA S.A., informandole, igualmente, que esta empresa
mediante oficio precisa que el proceso de aprobacion del proyecto esta
finalizado.

Evaluado el valor total del S subcapitulo 10.6 Subestacion Eléctrica ofertado
por CONCONCRETO S.A. frente a lo cotizado por CODENSA S.A., se
observa que hay una diferencia en contra de la entidad por valor de
$141.191.140,00
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d) No se encontré ningun documento de la entidad dirigido al consultor ACI
PROYECTOS donde le manifieste que por falta de claridad en el disefio de
la subestacion eléctrica se esté afectando de manera grave la ejecucion del
contrato de obra TT-80-2006.

El 18 de marzo de 2008 la Terminal de Transporte suscribe el Convenio TT-01-
2008 con CODENSA S.A. E.S.P. cuyo objeto consistio basicamente en el
suministro, instalacion, montaje, pruebas y entrega final de la subestacion eléctrica
para 800 kva, planta eléctrica de emergencia para 650 kw, circuito cerrado de
television y UPS de parte del contratista. El valor del convenio fue de
$1.520.989.839, incluido IVA.

El Convenio TT-01-2008 entre la entidad y CODENSA S.A. ESP, en su Clausula
Primera se presenta el siguiente objeto: “CODENSA se compromete con LA
TERMINAL a realizar el suministro, instalacion, montaje, pruebas y entrega final al
operador de red, en la Terminal Satélite de Pasajeros del Sur de la ciudad de
Bogota, de los elementos que conforman las siguientes actividades: subestacion
eléctrica para 800 Kva. acorde con items consignados en la oferta CODSER No.
102736 del 11 de diciembre de 2007, planta eléctrica de emergencia modelo
SMDDC 650 para 650 Kw. de acuerdo con la oferta CODSER No. 102817 del 11
de diciembre de 2007, circuito cerrado de television de acuerdo con la oferta
CODSER No. 103649 del 15 de febrero de 2008 y UPS de acuerdo a la oferta
CODSER 103883, sin generar ningun tipo de vinculo laboral con el
CONTRATISTA ni con las personas que contrate y sean necesarias para obtener
el objeto contractual.”

A continuacion se presenta un cuadro resumen donde se compara para cada uno
de los items las diferencias parciales y totales de lo contratado con CODENSA
mediante Convenio TT-01-2008 respecto de lo inicialmente contratado con
CONCONCRETO a través de Contrato TT-80-2006 y presenta la diferencia de
$141.191.140,00 que significa el presunto detrimento asi:

Cuadro No. 20
CALCULO PRESUNTO DETRIMENTO

DESCRIPCION CONCONCRETO CODENSA

CAP/ | DESCRIPCION UNID | CANT. V. UNIT V. TOTAL V. UNIT V. TOTAL

10.6.1

Suministro e instalacion
Celda de Entrada con
seccionador de
operacion bajo carga,
tipo IM, 17.5KV, 16KA,
630 A, SM6

10.6.5

Celda de medida entrada
y salida por barras. Dos

corriente, dos
transformadores de
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DESCRIPCION CONCONCRETO CODENSA
CAP/ | DESCRIPCION UNID | CANT. V. UNIT V. TOTAL V. UNIT V. TOTAL
Tension
Suministro e instalacion
10.6.6 | Transformador de 500 Und 1,00 | 35.788.505,00 | 35.788.505,00 | 34.083.700,00| 34.083.700,00
KVA
Suministro e instalacion
10.6.7 | Transformador de 300 Und 1,00 | 30.642.760,00 | 30.642.760,00 | 21.744.200,00| 21.744.200,00
KVA
Suministro e instalacion
10.6.9 | Celda Gl 1,00| 2.307.692,00 2.307.692,00 1.450.000,00 1.450.000,00
contadores(medida)
Suministro e instalacion
10.6.11 | plantas eléctricas de 600 | Und 1,00 |95.384.615,00| 95.384.615,00 | 296.567.978,00 | 296.567.978,00
KW
Subtotal: 191.815.880,00 367.533.878,00
AlU (18%) 34.526.858,00 0,00
TOTAL: 226.342.738,00 367.533.878,00
Diferencia: 141.191.140,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elabor6: Equipo Auditor.

En el siguiente cuadro se presenta el detalle de la informacion de las dos (2),
CODSER No. 102736 para la Subestacion nueva y la CODSER No. 102817 para
realizar Planta eléctrica cotizaciones presentadas por CODENSA S.A las cuales
incluyen los items anteriormente mencionados y otros elementos complementarios
para un valor total incluido IVA de $845.047.860,00 .

Cuadro No. 21
COTIZACION PARA EL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS DE CODENSA

. FECHA VALOR
ACTIVIDAD | COTIZACION | o Tooi iy IVA VALOR
Subestacion | CODSERNo. | 51/09/5008 | 481.591.020,00| 3.852.728,00 | 485.443.748,00
nueva 102736
Planta CODSERNo. | 31/91/2008 | 310.003.545,00 | 49.600.567,00 | 359.604.112,00
eléctrica 102817
Subtotal: | 845.047.860,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor

Respecto de la responsabilidad del contratista posiblemente éste incumple de la
Ley 80 de 1993 su Articulo 26, Numeral 6 que estipula: “Los contratistas
responderan cuando formulen propuestas en las gue se fijen cond

econdmicas y de contratacion artificialmente bajas

iciones

obtener la adjudicacion del contrato
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Atendiendo lo anterior se concluye que se incumple de la Ley 80 de 1993, su
Articulo 4, Numeral 3 que estipula: “Solicitaran las actualizacion o la revision de los
precios cuando se produzcan fendmenos que alteren en su contra el equilibrio
econodmico o financiero del contrato.” Igualmente, se este articulo no se atiende su
Numeral 8: “Adoptardn las medidas necesarias para mantener durante el
desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones técnicas, economicas Yy
financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere
realizado licitacion o concurso...” Asi mismo, no se tiene en cuenta su Numeral 9:
“Actuaran de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una
mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista.”

Ademas de la Ley 80 de 1993 se incumple su Articulo 24, su Numeral 8: “Las
autoridades no actuaran con desviacion o abuso de poder y ejerceran sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley.” Se incumple su
Articulo 25, Numeral 2 que exige: “Las normas de los procedimientos
contractuales se interpretaran de tal manera que no den ocasion a seguir tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos o que permitan valerse de los
defectos de forma o de la inobservancia de requisitos para no decidir o proferir
providencias inhibitorias.” De su Articulo 25, no se tuvo en cuenta los numerales 1
y 2, que estipulan lo siguiente: “10. Los servidores publicos estan obligados a
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta
ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.”

Igualmente, se incumple de la Ley 80 de 1993 su Articulo 27 que presenta lo
siguiente: “De la Ecuacion Contractual . En los contratos estatales se mantendra
la igualdad o equivalencia entre derechos y obligac iones surgidos al
momento de proponer o de contratar , segun el caso. Si dicha igualdad o
equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las
partes adoptaran en el menor tiempo posible las med __idas necesarias para su
restablecimiento .” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Las conductas descritas, dan lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria y fiscal de conformidad con lo establecido en la
Constitucién Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de
1993 articulos 3, 4 numerales 3, 8 y 9; articulos 23, 24, numeral 8; articulo 25
numerales 1, 2, 3 y 4, articulo 26 numerales 1, 2, 4 y 6, articulo 27; Ley 734 de
2002 articulos 34 numerales 1, 2 y 21, articulo 35 numeral 1; Ley 610 de 2000
articulo 6.
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2.3.4. Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria y fiscal
por haberse pagado con recursos del Contrato TT-80- 2006 y no haber
asumido el contratista con cargo a sus imprevistos, la suma de
$21.068.756,00 que correspondi6é al costo de obras d e acondicionamiento y
mejoramiento para solucionar procesos constructivos no cefidos a las
recomendaciones del estudio de suelos respecto de | a construccion de los
muros de contencion en la zona del Bario El Motoris  ta.

ANTECEDENTES:

El 11 de octubre de 2007 con oficio N°. 2007EE5831 el Director de Proyecto
Terminal Satélite del Sur le solicita a la Interventoria “con el propdsito de atender
un requerimiento efectuado por nuestra aseguradora relacionado con los
posibles dafos ocasionados a la propiedad colindant e a la obra con ocasién
de la falla de la sobrecimentacion al momento de la elaboracion del muro
“T5” ...” (negrilla y subrayado fuera de texto), solicita, entre otros aspectos, lo
siguiente:

“- Informe detallado donde se describan los trabajos realizados por la obra con el
animo de superar la emergencia en la propiedad adyacente, asi como la relacion
de dafos evaluados en la vivienda afectada

- Copia del acta de vecindad levantada al iniciar con el Proyecto Terminal Satélite
de Pasajeros del Sur, donde se determine el estado inicial de la vivienda.

- Presupuesto de reparacion de la vivienda afectada, detallando actividades,
cantidades de obra y valor unitario , sin tener en cuenta mejoras estructurales al
inmueble afectado u obras adicionales que se hicieren por precaucion.” (Negrilla
fuera de texto.)

Con oficio No. TESU-451-07 con radicado 2007ER3876 de octubre 26 de 2007
cuyo asunto presenta “Reclamacion viviendas adyacentes a la obra Diagnostico
actual de la situacion” de la Interventoria PAYC S.A. dirigido a la Direccion de
Proyecto de la Terminal satélite del Sur, se precisa lo siguiente:

Por otra parte, de la observacion de los agrietamientos encontrados en el
muro de una de las habitaciones y los ubicados en|  a placa del segundo piso
de la vivienda del Sr. Obregos , se puede concluir gue a pesar gue no se tiene
asentamientos en la vivienda, éstos pudieron ser or  iginados por las
vibraciones de los equipos durante los trabajos rea lizados por el Contratista
en el sector donde estd ubicado el muro de contenci 6n adyacente a la
vivienda . Es importante anotar que estos agrietamientos no generan un problema
estructural ni mucho menos pueden poner en alto riesgo el inmueble.

La evaluacion preliminar de los trabajos de reparacion de los agrietamientos y
fisuras en el muro y placa de la casa del Sefior Abregos, corresponden a
reparaciones locativas (llenado de fisuras, pafiete, pintura) que a la fecha se
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estiman en unos 600.000 pesos. No obstante la_Interventoria recomienda gue
los mismos sean arreglados por el Contratista ConCo ncreto una vez cesen
los trabajos en este sector.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El 8 de mayo de 2008 con oficio 2008ER1917 la firma ACI Proyectos S.A.
presenta al Gerente de Operaciones de la Terminal un Derecho de Peticion en el
cual solicita documentacion para proceso de verificacion de la valoracion de
supuestos prejuicios segun comunicacion interna No. DPTSS-074/08. En esa
misma fecha y con oficio 2008ER1928, dando alcance al anterior oficio, solicita
copia de otros documentos en atencion al Derecho de Peticion anteriormente
invocado.

El 22 de mayo de 2008 con oficio N°. 2008EE1644 el Gerente de Operaciones de
la Terminal de Transporte S.A. le responde los oficios 2008ER1917 y 2008ER1928
cuyo asunto se refiere a Derecho de Peticion de informacion y solicitud de
informacion, a la firma consultora ACI Proyectos S.A. A continuacion se presentan
las preguntas y sus respectivas respuestas que se consideran relacionadas con
las dafios y reparaciones a las viviendas del barrio “El Motorista”:

“4.-Copia del concepto técnico del especialista geo técnico que sustente la
afirmacion que el inconveniente del derrumbe presen tado se generd por
deficiencias de disefio.

Respuesta: Los especialistas en geotecnia de Conconcreto, Payc S.A.,
consignaron las anotaciones a folios Nros. 164, 165, 175, 176, 179, 180, 197, 200,
203 y 204 de la bitacora de obra en donde se resume el problema planteado y la
solucion adoptada conjuntamente entre la Interventoria, el Constructor y la
Terminal de Transporte; en 6 folios.

5.- Valoracion y cuantificacion, aprobadas por lai  nterventoria de la obra de
los dafios en viviendas, valor estimado de $600.000, y descripcidon 'y
cuantificacion de las obras  de salvamento por valor estimado de $19.869.721
y evidencia de su pago.

Respuesta: Respecto a este punto les comunicamos que mediante oficio TESU-
894-08 dirigido por la interventoria a la direccion del proyecto, informa que se han
acometido las reparaciones respectivas a las viviendas del barrio “el Motorista” por
parte de Conconcreto.

Se anexa el oficio TESU-451-07, emitido por PAYC S.A., a la Terminal de
Transporte S.A., y en la cual se hace un diagnostico de la situacidén en cuanto a la
reclamacion de las viviendas adyacentes a la obra.

En el Acta No. 11 de acuerdo de precios sobre obras no presupuestadas,
consta la_creacion y cuantificacion del item 46.5 s ubmuracién casas del
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motorista que corresponde a un valor de $17.129.070 el cual debe ser
afectado por el 18% de AIU . (28 folios)”

Las siguientes son algunas anotaciones y observaciones relevantes relacionadas
sobre la excavacion y contencion en el area del Barrio EI Motorista presentadas en
el Libro de Obra:

» 38 Abril 27/07. “Ante la consulta del Contratista e Interventoria de obra
sobre las condiciones de seguridad para la excavaci on y contencion
sobre el Barrio El Motorista _, se confirma la_necesidad de implementar la
pantalla pre-excavada con el fin de minimizar cualquier posibilidad de
inconvenientes.  Sin embargo, también se precisa que el proceso
constructivo debera prever todas las medidas para g arantizar una
correcta implementacion de la solucion .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.) Firma el consultor.

» 39 “El dia 27 de abril de 2007 se efectud reunion en ob  ra con asistencia
por parte de representantes de ACI Proyectos, U. Na  cional, Conconcreto,
PAYC y Terminal de Transporte , con el fin de revisar los pendientes de
disefio. Producto de le reunion se elaborard un Acta, en la cual se dejaran los
compromisos adquiridos. Las observaciones indicadas en el Numeral 38,
fueron resueltas en la presente reunion .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.) Firma el consultor, Universidad Nacional, Conconcreto y la Interventoria
de obra PAYC S.A.

» 164 Agosto 28 de 2007 — Generada por la Interventoria de Obra: “Ayer
quedo localizada con topografia el tramo correspondiente a la submuracion en
las viviendas del Barrio El Motorista cercanas a la via de acceso al sétano,
dando una longitud total de 29,20 metros lineales. Se recordd que se debe
hacer por trincheras o tramos intercalados de maximo dos (2) metros de
longitud.

Se solicita al contratista (CONSTRUCTOR), tomar las medidas necesarias
para iniciar la construccion del muro de contencion Tipo-5." Firma la
Interventoria.

* 165 Agosto 28 de 2007 - Generada por la Interventoria de Obra: “Se solicita
al Constructor tener un mayor control en la excavac ion a maquina de la
via de acceso al s6tano . En el dia de hoy excavaron muy cerca al
paramento de las casas cercanas, sin haberse realiz  ado la submuracion
en este sitio; adicionalmente se observa un pequefo brote de agua en el
talud. Lo anterior ocasiond un derrumbe frente a uno de estos predios,
solucionandose con una empalizada para atracar y evitar que contintde
deslizandose.
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Favor tomar las medidas necesarias para que esto no vuelva a ocurrir_y
seguir las recomendaciones del estudio de suelos, e n el caso de la
inclinacion de los taludes recomendados y no ocurra un hecho para
lamentar .” (Negrilla y subrayado fuera de texto.) Firma la Interventoria.

*175 Septiembre 7/07 - Generada por el Contratista de Obra:
“CONCONCRETO solicita a la Interventoria, definir qu é medidas de
proteccion y seguridad se deben seguir en la zona d e construccion de
los muros T4y T5, en razon a gue los taludes junto a las casas del Barrio
El Motorista se han venido derrumbando.

Esta solicitud es de caracter urgente, ya que antes de iniciar los trabajos
CONCONCRETO habia advertido de los posibles inconve nientes que
traia el llevar a cabo el disefio propuesto por ACI PROYECTOS.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto.) Firma el Contratista.

*176 Septiembre 7/07 - Generada por la Interventoria de Obra: “La
Interventoria recuerda al Contratista que todas las medidas de
protecciéon y seguridad en obra para garantizar lai  ntegridad de bienes y
personas que laboran y transitan en obra, son__de co  mpleta
responsabilidad del Contratista _, segun lo establecen las obligaciones
ambientales, en seguridad industrial, salud ocupacional y gestion social del
Contrato (Apéndice E y listas de chequeo). Por lo tanto, si el riesgo asociado
a la construccién de los muros T4y T5 y la evaluac ___i6n que debid realizar
el contratista antes de iniciar _los trabajos en este sitio implican riesgo a

los trabajadores que trabajan en la base del talud y a las casas
colindantes (Barrio ElI Motorista) es_responsabilida d del Contratista
tomar “todas” las medidas y acciones necesarias para: 1) Advertir el

riesgo, 2) Sefializar las zonas de riesgo, 3) Mitigar y controlar el riesgo a
personas y bienes materiales. La continuidad de trabajos bajo condiciones de
riesgo sera de completa responsabilidad del Contratista. La Interventoria
verificara el cumplimiento de las acciones en segur idad que tome el

Contratista mientras_se define la_solucion_técnica para_continuar_los

trabajos en la zona descrita _.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.) Firma la
Interventoria

*179 Septiembre 08 de 2007 - Generada por la Interventoria de Obra:
“Respecto a las notas correspondientes a la construccion de los muros T4 y
T5 la Interventoria informa al Constructor _ que si bien es cierto que ellos

no han estado de acuerdo con el disefio propuesto po r ACI por los
inconvenientes que se pudieron generar también lo e s el hecho de gque
se deben tomar las precauciones y recomendaciones d el estudio de
suelos, lo que no se hizo en su momento, cOmo son e  xcavar por
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trincheras v no a cielo abierto, como se hizo asi, como_también
conservar la inclinacion de los taludes indicada en el estudio de suelos
Como solucion al derrumbamiento de los taludes que se ha venido
presentando, ademas de las causas expuestas, por una filtracion de agua
hacia la mitad de la altura del talud y ademas por el alto contenido de arena, la
Interventoria le solicité al Constructor hacer una malla pafiete sobre los
taludes, quitar peso al talud (excavar) en la corona de la parte méas critica asi
como también entibar de tal manera que se disminuya el riesgo de derrumbe y
se ponga en peligro tanto la estabilidad de las casas aledafias como la
integridad de las personas que laboran en esta zona.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto.) Firma la Interventoria

El contrato de obra TT-80-2006 en su Novena: OBLIGACIONES ESPECIFICAS
DEL CONTRATISTA Y/O ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS ITEMS Y
CANTIDADES DE OBRA considera posibles imprevistos de este tipo corrientes en
la construccion de proyectos de construccion, asi:

“ G) Obligaciones en materia de Ejecucion...

3) El Contratista deberé tener las debidas precaucione s a fin de conservar en
perfecto estado los inmuebles aledafios , las estructuras e instalaciones y redes
de servicio superficiales o subterraneas existentes dentro del area de trabajo o
adyacentes a ella, siendo de su exclusiva responsabilidad cualquier da o que
pudiere ocasionar a tales inmuebles, estructuras e instalaciones .

5)... Los dafios , accidentes y demas responsabilidades, como resultado de la
negligencia o descuido a tomar las medidas de segur  idad necesarias, por
consiguiente todas las indemnizaciones en estos eve ntos seran por cuenta
del Contratista.

10) El CONTRATISTA, debera verificar que sus subcontrat  istas y proveedores,
se obligan a practicar las medidas ambientales, sanitarias, forestales, ecologicas e
industriales necesarias para no poner en peligro la s personas ni las cosas,
respondiendo _por_los _perjuicios que se causen por su negligencia u
omision. ” (Negrilla 'y subrayado fuera de texto.)

Atendiendo la informacion contenida en el Acta No. 11 de Acuerdo de precios
sobre obras no presupuestadas, el Acta No. 12 de Mayores y Menores cantidades
de obra y obras no presupuestadas ambas del 6 de febrero de 2008, asi como el
Otrosi No. 8 al Contrato TT-80-2006 suscrito el 21 de de febrero de 2008, donde
en su clausula Tercera se adiciona, entre otras, el arreglo a las casas del barrio El
Motorista, identificado como item 46.5 Submuracién casas del Motorista por el
valor de $17.129.070,00, costo directo. En el siguiente cuadro se detalla su valor
final:
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Cuadro No. 22
VALOR SUBMURACION CASAS DEL MOTORISTA

item Descripcion Und. | Valor ($)
46.5 | Submuracion casas Motorista 17.129.070,00
AlU (18%) 3.083.232,60
FVS (5%) 856.453,50
Total: 21.068.756,10

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor

OBSERVACIONES:

Como se puede evidenciar de la anterior documentacion se concluye que la firma
contratista CONCONCRETO efectud acciones y procesos constructivos diferentes
a los contemplados en los estudios y disefios donde para salvaguardar las
condiciones de seguridad para la excavacion y contencion sobre el barrio El
Motorista se recomendaba por el consultor ACI Proyectos S.A. implementar una
pantalla pre-excavada.

Asi mismo, a pesar de estar previsto en el contrato TT-80-2006 en su Clausula
Novena en el sentido que los dafios a los inmuebles aledafios a la obra por no
haberse tomado las debidas precauciones son responsabilidad del contratista, la
interventoria y la entidad hayan autorizado con recursos del aludido contrato
sufragar estos costos; todo lo contrario, la firma CONCONCRETO debi6 correr
con estos gastos con sus recursos propios que para el caso corresponden al 4%
como imprevistos, que segun su propuesta ascendi0 a la suma de
$539.122.447,00.

De otra parte, es de anotar que los costos de los imprevistos presentados en la
obra durante la construccién del muro debié haberlos asumido CONCONCRETO
S.A. con el porcentaje de Imprevistos incluido dentro de su A.l.U. Si bien es cierto
gue se construy6 de acuerdo a las especificaciones del proyecto el Muro tipo T4
acordado en su longitud; sin embargo, las obras debieron haberse implementado
todas las precauciones y recomendaciones presentadas por la Consultoria relativa
a la excavacion por trincheras para asegurar la solucion planeada. Se debe tener
en cuenta que la misma Interventoria de Obra conceptué que los dafios en las
viviendas del Barrio el Motorista estan motivados al desarrollo constructivo y a
problemas propios de las construcciones.

Las conductas descritas, dan lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria y fiscal de conformidad con lo establecido en la
Constitucién Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de
1993 articulos 3, 4 numerales 1, 6, 8 y 9; articulos 23, 25 numerales 2, 3 y 4,
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articulo 26 numerales 1, 2 y 4, articulo 27; Ley 734 de 2002 articulos 34 numerales
1, 2 y 21, articulo 35 numeral 1; Ley 610 de 2000 articulo 6; Clausula Novena,
numerales 3 y 5 del Contrato TT-80-2006.

2.3.5 Hallazgo Administrativo con presunta incidenc ia disciplinaria y fiscal,
por el pago innecesario e injusto de los costos del procedimiento arbitral
entre la Terminal de Transporte S.A. y Conconcreto S.A. por $108.460.000,00,
valor que se hubiese evitado pagar si la entidad y la firma contratista
hubiesen cumplido los procedimientos de resolucion directa de Ia
controversia contractual sefialada en la clausula co mpromisoria estipulada
en el Contrato TT-80-200, como requisito legal prev io para solicitar la
convocatoria a tribunal de arbitramento.

El no contar con la formulacion y estructuracion de la controversia contractual
escrita y oficial en acatamiento de la clausula compromisoria, donde de forma
objetiva y transparente se hubiese indicado su explicacion, sus fundamentos
técnicos, legales y economicos, sus caracteristicas, sus condiciones, los posibles
derechos que se vulneran, ocasiono que no se hubiesen planteado escenarios de
propuestas de solucion a partir de las cuales las partes de manera directa y pronta
hubiesen acordado, seleccionado y ajustado aquella que mas se hubiese ajustado
legal, técnica y econOmicamente a sus intereses.

La entidad, en ejecucion del Contrato TT-80-2006 sin haber acatado los
procedimientos de solucidn directa de la controversia contractual dispuestos para
ello en este contrato, decide acudir a un tribunal de arbitramento. Esta decision
ocasion0, entre otros aspectos, el que la formulacion y estructuracion de la
solicitud de convocatoria a Tribunal de Arbitramento presentada por el apoderado
de la Terminal el 8 de agosto de 2007, no se hubiese presentado de manera
objetiva, precisa y transparente.

El 15 de diciembre de 2006 se firma el Contrato TT-80 de 2006 el cual en su
Clausula Vigésima: Jurisdiccion, Clausula Compromisoria y domicilio Contractual,
se estipuld lo siguiente: “A) Las partes acuerdan que cualquier controversia o]
diferencia que surja, después de celebrado el presente contrato, en torno de la
interpretacion, ejecucion o liquidacion del mismo, se resolvera en forma directa
a iniciativa de cualquiera de las partes mediante ¢ omunicacion escrita

enviada a la otra. Si transcurridos diez (10) dias de sucedido el hech o motivo

de controversia o diferencia no se logra un acuerdo , las partes acudiran a la
conciliacion _ ante el Procurador Delegado ante el Tribunal Conte ncioso
Administrativo de Cundinamarca, o a un tribunal de arbitramento conformado

por un arbitro que para el efecto némbrela Camara de Comercio de Bogotd, otro
nombrado por la CONTRATANTE y un tercero y ultimo por el CONTRATISTA,
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constituyéndose la decision adoptada por este tribunal como definitiva y obligatoria
para estas.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posteriormente, el 23 de abril de 2007 se suscribe el Contrato Adicional No. 2 al
Contrato TT-80-2006, y atendiendo, entre otras consideraciones, la siguiente:
“Que conforme a lo dispuesto para la integracion de un tribunal de arbitramento
previsto en la clausula Vigésima del Contrato TT-80 de 2006 no permite dar
aplicacion a los requisitos de procedibilidad de acuerdo a las disposiciones que
rigen el derecho arbitral para este tipo de contratos y adelantar el procedimiento
arbitral ante el Centro de Arbitraje y conciliacion de la Camara de comercio de
Bogot4, por lo que se hace necesario modificar la referida clausula.”, se acuerda la
siguiente modificacion: “PRIMERA.- La clausula VIGESIMA del contrato TT-80 de
2006 quedara asi, JURISDICCION, CLAUSULA COMPROMISORIA Y DOMICILIO
CONTRACTUAL. A) Las partes acuerdan que cualquier controversia o]
diferencia que surja de la celebracion, interpretacion, ejecucion , terminacioén o
liquidacion del presente Contrato , se resolvera en forma directa , a iniciativa
de cualquiera de las partes mediante comunicacion e  scrita enviada a la otra.
Si_trascurridos diez (10) dias de recibida la comun __icacion la _controversia o
diferencia_no_se soluciona directamente, cualquiera de las partes podra
acudir a un tribunal de arbitramento __ ante el centro de arbitraje y conciliacion

de la Camara de Comercio de Bogotd Yy en el evento de no llegar al acuerdo de
escogencia de arbitros, estos o éste, seran escogidos por sorteo que realizara el
centro de arbitraje y conciliacion de la Camara de comercio de Bogota. Este
arbitramento, se adelantara de conformidad al reglamento y tarifas del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, el tribunal fallard en
derecho y la decision adoptada por este tribunal sera definitiva y obligatoria para
las partes.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

En atencion a las estipulaciones anteriores este Equipo auditor solicitd, entre otros
requerimientos, mediante oficio con radicado No0.2011ER768 de febrero 21 de
2011, en su numeral 3 lo siguiente: “Se solicita _copia del oficio de
CONCONCRETO S.A. a la_entidad o viceversa, donde se plantea la
resolucion directa de la diferencia que surgid en d esarrollo del contrato del
asunto, con ocasion de las mayores cantidades de obra de excavacion
pilotes de 60 y 70 cm de diametro asi como de acero  estructural . Igualmente,
se solicita copia de la respuesta que se dio al anterior oficio mencionado.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto.)

Atendiendo el anterior requerimiento, la entidad a través de oficio con radicado No.
2011EE1020 de febrero 24 de 2011, responde lo siguiente:

“Una vez surge el problema con las cantidades de excavacion de pilotes y el acero
estructural que lo comunica la interventoria PAYC S.A mediante carta del 22 de
febrero de 2007, a partir de ese momento se sostuvieron reuniones diarias entre
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los funcionarios, ingenieros y técnicos de la Terminal de Transporte S.A,
Conconcreto S.A y la firma Interventora Payc S.A en_dichas conversaciones la
Terminal de Transporte S.A _ present0 su posicion en el sentido de que esas
mayores cantidades de obra no se podian cancelar a los precios de la oferta
de Conconcreto, sino que se debian cancelar a los p  recios del mercado de
su momento . Conconcreto por su parte manifestd que ellos ejecut aban esas
mayores cantidades pero no a los precios del mercad 0, sino a los precios de
la oferta y para ello se amparaban en lo previsto en el pliego de condiciones que
segun ellos les daba la razon. Incluso para alguna de las reuniones asistio
personalmente el presidente de Conconcreto que se llamaba Carlos Eduardo
Restrepo Mora quien sostuvo en esa reunion que él no podia apartarse de las
consideraciones esgrimidas del director del proyecto Julio Torres. Después de
infructuosas reuniones y en vista de que no se podia prorrogar la definicion del
asunto, toda vez que los perjuicios derivados de la presunta mayor permanencia
podian ser muy cuantiosos para la entidad y en vista de que fracaso la primera
etapa de negociacion directa acudimos a las instancias previstas en el contrato, es
decir al Tribunal de Arbitramento como en efecto se produjo. Si bien es cierto en
los archivos de la entidad no reposa documentacion diferente a la que se
anuncia en _esta respuesta _ es facilmente comprobable que las partes antes de
decidir acudir a la justicia arbitral intentaron resolver de manera directa la
controversia. Para ello a la Contraloria le basta citar a todos los funcionarios que
en estas reuniones intervinieron a saber: Mario Aguirre, David Mayorga, Jorge
Ariel Gémez, Guillermo Ramirez, Francisco Javier Bernal, Victoria Vargas, José
Maria del Castillo y Ramiro Arbeldez por parte de la Terminal de Transporte; por
parte de la Interventoria Payc S.A Mauricio Arango y Felipe Arias y por parte de
Conconcreto Daniel Triviiio, Julio Torres y Carlos Eduardo Restrepo Mora. La
entidad esta en disposicion de suministrar las direcciones a fin de que si ustedes
asi lo consideran rindan declaracion de los hechos.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.)

Como se observa, la entidad no cumple lo dispuesto por la Clausula Vigésima
sobre Jurisdiccion, Clausula Compromisoria y domicilio Contractual, tanto en el
contrato TT-80-2006 como de su Adicional No.2, respecto que cualquier
controversia que saliera de la interpretacién, ejecucion del Contrato, se
solucionaria en forma directa, a iniciativa de cualquiera de las partes mediante
comunicacion escrita enviada a la otra.

Al no existir una presentacion escrita y oficial en cumplimiento de la clausula
compromisoria de cualquiera de las partes respecto de la formulacion y
estructuracion de la controversia contractual donde de manera clara y
transparente se hubiese apreciado su definiciébn, sus fundamentos técnicos,
legales y econdmicos, sus caracteristicas, sus condiciones, los posibles derechos
gue se vulneran, ocasiond que no hubiesen planteado escenarios de propuestas
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de solucion a partir de las cuales las partes de manera directa y pronta hubiesen
acordado, seleccionado y ajustado aquella que mas se hubiese ajustado legal,
técnica y econOmicamente a sus intereses.

Lo descrito anteriormente contribuyd, entre otros factores, a que la solicitud de
convocatoria a tribunal de arbitramento la Terminal de Transporte a través de su
apoderado no hubiese sido precisa y objetiva evidenciandose lo siguiente:

K)

En la pretension presentada por el apoderado de la Terminal de Transporte,
se observa que no solicita que el Tribunal de Arbitramento proteja el
equilibrio econémico de la entidad con la determinacién del precio unitario
para las actividades de excavacion de pilotes de didmetros de 60y 70 cm. y
de la actividad suministro y colocacion de acero estructural.

En la pretensién de la Terminal de Transporte, se evidencia que no se le
aclara al Tribunal de Arbitramento que los precios unitarios de las
cantidades de obra para las actividades de excavacion de pilotes de
diametros de 60 y 70 cm. y de la actividad suministro y colocacion de acero
estructural a los cuales se le pide al tribunal la determinacién de su valor, se
refieren a Mayores Cantidades de Obra segun el Numeral 1.23.1 del Pliego
de Condiciones Definitivo.

m) En la pretension presentada por la Terminal de Transporte, se observa que

no se le informa al Tribunal de Arbitramento que dado que la diferencia
contractual se refiere a Mayores Cantidades de Obra el Pliego de
Condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006 estipulaba que los
precios unitarios a pagar estos items se definian a partir de lo indicado en el
Numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, el cual precisa en su ultimo
parrafo lo siguiente: “...valor maximo a los precios de la oferta”

En el Numeral 6 de los Hechos de la demanda se presenta lo siguiente:
“Una vez suscrita el acta de iniciacion se encontré que habia actividades
gue se necesitaban ejecutar pero en una cantidad sustancialmente
diferente a las que habian sido previstas en el Pliego de Condiciones.”; sin
embargo, no se hace mencion al (los) documento(s) donde se verificd que
poco después de suscribir el acta de inicio existid evidencia de cantidades
de obra en magnitudes muy diferentes.

En el Numeral 9 de los Hechos de la Demanda, fue incorrecto el precio
unitario presentado para el suministro y colocacion del Acero Estructural
toda vez que éste corresponde a $3.580 y no a $3.850 como fue alli
indicado.
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En el numeral 10 de los Hechos se presenta lo siguiente: “En vista de que
Conconcreto S.A. ofrecia ejecutar las actividades previstas en el numeral
anterior a los precios de su propuesta, para la entidad contratante no
resultaba aceptable toda vez que los precios del mercado, especialmente
para la excavacion de pilotes, eran sustancialmente inferiores.”; sin
embargo, no se hace mencion al (los) documento(s) de Conconcreto S.A.
donde este contratista sefala realizar estas actividades a los precios
unitarios de la propuesta.

En el numeral 12 de los Hechos se presenta que “el viernes 13 de abril de
2007 las partes suscribieron el contrato adicional No.01 en cuya virtud se
adiciono el valor del contrato...”; sin embargo, revisada la fecha de éste
contrato adicional esta corresponde a la de 30 de marzo de 2007.

A pesar que el Acta de Acuerdo contractual del Contrato TT-80 de 2006
entre las partes fue el 1° de marzo, solo cinco (5) meses después y siete
(7) fue presentada la solicitud de convocatoria a tribunas de arbitramento,
Lo anterior en contra de lo dispuesto 90. “Actuardn de tal modo gue por
causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contra tista. Con este fin
en_el menor tiempo posible , corregirdn los desajustes que pudieren
presentarse y acordaran los mecanismos y procedimientos pertine ntes
para precaver o solucionar rapida y eficazmente las diferencias o
situaciones litigiosas gue llegaren a presentarse. " (Negrilla y subrayado
fuera de texto.)

No existio iniciativa e interés en presentar claridad y precision por parte de
la entidad en la solicitud de convocatoria a tribunal de arbitramento respecto
del concepto de Mayores Cantidades de Obra y al concepto de Obras
Adicionales.

Como resultado de lo anterior y dado lo imprecisa de la Unica pretension de
la demanda presentada por la entidad, en el Laudo Arbitral, Numeral IV
Analisis de la Controversia, se observa que para el Tribunal no es claro ni
preciso cual es la base del diferendo contractual cuando en alguno de sus
apartes se presenta:

“La dilucidacion de este tema, que en principio pareceria tener un alcance
meramente cuantitativo, implica no _obstante, la necesidad de precisar
primero , a la luz del contrato, el sentido y el alcance que en su contexto
general y a la luz de sus estipulaciones tienen los conceptos “obra
adicional” y de “mayor cantidad de obra .

Porque para el Tribunal es claro que éste es el punto de partida de las muy
pocas diferencias que en este proceso separan a las partes, que no son
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cosa distinta del reflejo de un equivoco —-realmente, casi_apenas una
duda - surgido entre ellas en torno de si el interrogante en cuestion debe
resolverse con aplicacion del inciso final del acap ite 1.23.1 o del inciso
final del acapite 1.23.2 del pliego de condiciones gue, cOmMo anexo, se
incorporo al contrato de obra celebrado entre las partes.”

t) Ni en la solicitud de Convocatoria del Tribunal de Arbitramento, ni en el Acta
de Acuerdo Contractual del Contrato 80 de 2006, la entidad sefala el
Numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, el cual precisa: “Para efectos
de celebrar contratos adicionales, en caso de requerirse, se tendrd como
valor maximo a pagar los precios unitarios presentados en la oferta.”

Por lo anteriormente expuesto, no cabe duda que eludir, pasar por alto y no
intentar como primera opcion el arreglo directo intentando la conciliacion de las
diferencias como requisito previo para acudir al Tribunal de Arbitramento, con ello
se incumple lo dispuesto en el Contrato TT-80 de 2006, su Clausula Vigésima:
Jurisdiccion, Clausula Compromisoria y domicilio Contractual. Se viola lo
estipulado por la Ley 80 de 1993, en su Articulo 25 Del principio de economia,
Numeral 5 que exige: “Se adoptaran procedimientos que_garanticen la pront a
solucidn de las diferencias y controversias que con motivo de la celebraciony
ejecucion del contrato se presenten. " (Negrilla y subrayado fuera de texto.), y
de como resultado se pago de manera innecesaria e injusta como costos del
procedimiento arbitral entre la Terminal de Transporte S.A. y Conconcreto S.A., el
equivalente a $108.460.000, lo cual constituye una actuacion antieconémica,
ineficaz e ineficiente en contra de los recursos de la entidad.

Los hechos descritos, podrian dar lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria y fiscal de conformidad con lo establecido en la
Constitucién Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de
1993 articulos 3, 4 numerales 8 y 9; articulos 23, 25 numerales 4 y 5, articulo 26
numerales 1, 2 y 4, articulo 27; Ley 734 de 2002 articulos 34 numerales 1, 2, 3y
21, articulo 35 numeral 1; Ley 610 de 2000 articulo 6; Clausula Vigésima del
Contrato TT-80-2006.

2.3.6 Hallazgo Administrativo con presunta incidenc ia disciplinaria y fiscal
por el reconocimiento y pago de $4.850.000 resultad o de asumir la entidad
unos gastos profesionales y administrativos que le correspondian al
Contratista de obra segun Contrato TT-80-2006, resp ecto de efectuar ploteo
de planos, realizar gestiones y radicar los planos de los disefios de
acueducto y alcantarillado y disefios de gas natural ante las empresas EAAB
y GAS NATURAL, respectivamente.
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El Equipo Auditor mediante oficio con radicado 2011ER2467 de junio 2 de 2011,
solicita a la Terminal de Transporte S.A., entre otros, lo siguiente: “(...) ..............
1. Informar, si terminado el Contrato TT-80-2006, con los soportes
documentales del caso, si la entidad pago los servicios de profesional para
adelantar las gestiones ante EAAB y radicar los planos record de disefio de
acueducto, alcantarilladlo, (incluido pluvial). De ser asi, cuanto se pagé adjuntando
copia del contrato respectivo.

2. Informar, si terminado el Contrato TT-80-2006, con los soportes
documentales del caso, si la entidad pago los servicios de profesional para
adelantar las gestiones ante la empresa Gas Natural y radicar los planos record
de disefio de Gas natural. De ser asi, cuanto se pagé adjuntando copia del
contrato respectivo”.

La entidad a través de oficio con radicado 2011EE2537 del 7 de junio de 2011,
responde a los anteriores requerimientos lo siguiente:

“Respuesta numeral 4 y 5: Anexamos el contrato TT-95-2008 cuyo objeto fue la
“presentacion para la aprobacion de los disefios de esquemas de conexion de
acueducto y alcantarillado a las redes de servicio de Acueducto de Bogota y
disefio de una red de alcantarilado de aguas lluvias a la via paralela de la
Terminal (aproximadamente 60 metros y la ubicacién de dos pozos), y la revision
disefio y tramites de aprobacion de redes de Gas Natural.”

En los Pliegos de Condiciones Definitivo TT-LP-001-2006 se estipuldo en el
APENDICE A PARAMETROS DE DISENO Y ESPECIFICACIONES
CONSTRUCCION en su Numeral 2.4.3. ESTUDIOS Y DISENOS DE REDES DE
SERVICIOS PUBLICOS lo siguiente: “Los planos de redes de servicios publicos
fueron aprobados por las Empresas de Servicios Publicos relacionadas con este
proyecto, como la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB,
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB, CODENSA, Gas Natural, por
lo cual, si el Contratista, como parte de la presentacion de Estudios y Disefios de
Detalle prevista en el Numeral 5.1.5 del Contrato de Construccion, considera
necesario introducir cambios, los planos modificados deberan ser aprobados por
las Empresas de Servicios Publicos respectivas, en cuyo caso, el Contratista es
responsable por los tramites. A este efecto, deberda cumplir con los mismos
requisitos técnicos y especificaciones establecidas por dichas Empresas, para la
realizacion de los disefios y planas.”

Igualmente, en el Contrato de obra TT-80-2006 suscrito entre la Terminal de
Transporte S.A. 'y CONCONCRETO S.A., en su Clausula NOVENA:
OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA Y/O ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LOS ITEMS Y CANTIDADES DE OBRA , Literal G) Obligaciones
en materia de ejecucion, en su Numeral 7 se estipuld lo siguiente: “El
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CONTRATISTA se obliga a presentar constancia de recibo y aprobacion de las
respectivas _empresas _de_servicios publicos y teleco municaciones _ a las
cuales se les haya ejecutado obra durante la ejecucion del contrato, para el caso
en que existan redes en la zona de ejecucion del contrato que no hayan sido
intervenidas, se obliga a presentar el paz y salvo respectivo donde conste que
no fueron afectadas. Esta certificacion es requisito previo para la susc ripcion
del acta de liguidacion _.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

No cabe duda que la Empresa Terminal de Transportes pago de sus recursos lo
gue no tenia que haber cancelado, esos eran compromisos del contratista, por
consiguiente con su conducta realizo una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e injusta, produciendo un dafio patrimonial a los intereses econémicos
de la entidad, tal como lo consagra el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, pasando
por alto lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo y en el Contrato de
obra.

Las conductas descritas, dan lugar a un hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria y fiscal de acuerdo con lo consagrado en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3 y 4; Ley 610 de 2000 articulo 6; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numeral 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34 numerales
1, 2, 15y 21, articulo 35 numeral 1; Pliegos de Condiciones Definitivo TT-LP-001-
2006 se estipuld6 en el APENDICE A PARAMETROS DE DISENO Y
ESPECIFICACIONES CONSTRUCCION en su Numeral 2.4.3., el Contrato de
obra TT-80-2006 en su Clausula NOVENA: OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA Y/O ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS ITEMS Y
CANTIDADES DE OBRA, Literal G) Obligaciones en materia de ejecucion, en su
Numeral 7.

2.3.7 Hallazgo administrativo con presunta incidenc  ia disciplinaria y fiscal en
el Contrato de consultoria TT-008-2005 por valor de $48'950.026
correspondiente al pago de los honorarios y gastos de Tribunal de
Arbitramento, como efecto de la gestion negligente de la Terminal de
Transporte S.A. en el cumplimiento de las estipulac  iones dispuestas en
dicho contrato y de la normatividad vigente respect 0 de los procesos de
ejecucion, terminacion, liquidacion 'y aplicacion de la clausula
compromisoria, debido a que la entidad no objet6 en la oportunidad legal
debida, el cumplimiento de su objeto y obligaciones alli consignadas.

ANTECEDENTES:
El 31 de enero de 2005 con Resolucién No. 005 del 31 la Terminal de Transportes

S.A resuelve la apertura del Concurso Publico de Méritos TT-CPM-01-2005, cuyo
objeto es “contratar a Precio Global fijo sin reajustes, la consultoria para elaborar
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los estudios y disefios de la Terminal satélite de pasajeros del sur que se ubicara
en el predio de propiedad de esta Sociedad de la Calle 57Q Sur No. 75 F-82
Sector Bosa, a la altura de la interseccién de la Autopista Sur con Avenida Bosa
colindante con el Cementerio el Apogeo, en Bogota D.C., de acuerdo con la
descripcion, especificaciones y demas condiciones establecidas en los Términos
de Referencia del Concurso Publico de Méritos TT-CPM-01-2005.”

Posteriormente, el 5 de abril de 2005, la entidad a través de Resoluciéon No. 17
decide dar el contrato objeto del Concurso Publico TT-CPM-01-2005 al proponente
ACI PROYECTOS S.A.

A continuacién, el 13 de abril de 2005 se firma el Contrato de Consultoria TT-08
de 2005 donde en su clausula primera se dispone como objeto el siguiente:
“elaborar los estudios y disefios de la Terminal satélite de pasajeros del sur que se
ubicara en el predio de propiedad de esta Sociedad de la Calle 57Q Sur No. 75 F-
82 Sector Bosa, a la altura de la interseccion de la Autopista Sur con Avenida
Bosa colindante con el Cementerio el Apogeo, en Bogota D.C., de acuerdo con la
descripcion, especificaciones y demas condiciones establecidas en los Términos
de Referencia y sus adendas del Concurso Publico de Méritos TT-CPM-01-2005.”

El valor del contrato de consultoria fue de $498.999.870, incluido IVA. En su
Clausula Quinta se establecio que el plazo fuera de 170 dias calendario contados
a partir de la firma del Acta de Iniciacion, mientras que su vigencia fuera igual a la
duracion mas cuatro meses.

En desarrollo del contrato de consultoria se suscribieron cuatro (4) otrosi
modificatorios prorrogando el plazo de ejecucion del contrato, y un quinto otrosi
adicionando el valor de éste por valor de $11.068.149.

De otra parte, en la Clausula Vigésima Primera del contrato de consultoria TT-008-
2005 se estipulé la Clausula compromisoria, la cual dispone: “JURISDICCION,
CLAUSULA COMPROMISORIA Y DOMICILIO CONTRACTUAL. A) Las partes
acuerdan que cualguier controversia o _diferencia gue surja en torno a la
interpretacion, ejecucion o liquidacion del presente Contrato, se_resolvera en
forma directa, a iniciativa de cualquiera de las pa rtes mediante comunicacion
escrita enviada a la otra. Si transcurridos diez (1 0) dias de sucedido el hecho
motivo de controversia o diferencia no se logra un acuerdo, las partes
acudiran a un tribunal de arbitramento __...” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El 9 de octubre de 2006 se suscribe el Acta de Terminaciéon del Contrato de
Consultoria TT-008-2005, entre ACI PROYECTOS S.A. y la Universidad Nacional
de Colombia como la interventora de dicho contrato.
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El 9 de febrero de 2007 termind el plazo para que se efectuara la liquidaciéon del
contrato de conformidad con la Clausula Décima Novena del contrato y los
articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, donde se determina un plazo de cuatro (4)
meses para efectuar la liquidacion unilateral o bilateral del contrato; sin embargo,
la liquidacion no se cumple por parte de la entidad a pesar de la disposicién de la
firma consultora para ello.

El 5 de agosto de 2008 la firma consultora ACI PROYECTOS en cumplimiento del
procedimiento establecido en el contrato para dar inicio al proceso arbitral, radica
las comunicaciones C-TT-008-483-08 y C-TT-008-484-08 donde expone las
controversias existentes entre las partes con respecto al cumplimiento y el
equilibrio econdmico del Contrato de Consultoria TT-008-2005; sin embargo la
entidad no se pronuncia a las anteriores comunicaciones.

El 27 de agosto de 2008, dentro de la oportunidad prevista por el Articulo 136 del
Caodigo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 44 de la Ley 446 de
1998 respecto de la caducidad de la accién contractual y de conformidad con la
Clausula Compromisoria, el consultor, sociedad ACI PROYECTOS S.A., presento
solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento y demanda arbitral contra la
sociedad Terminal de Transporte S.A. La parte convocante en este tramite fue ACI
PROYECTOS S.A. y la parte convocada, la Terminal de Transporte S.A.

En el Capitulo Il, Numeral 2.1. Pretensiones Declarativas, de la solicitud de
convocatoria, la sociedad convocante presenta, entre otras, las siguientes
pretensiones:

* “Que se declare que ACI PROYECTOS S.A. HA CUMPLIDO cabal e
integramente con el objeto y las obligaciones del Contrato de Consultoria
No. TT-008-2005...

* “Que se declare EL INCUMPLIMIENTO de la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. del Contrato de Consultoria No. TT-008-2005, por
cuanto no ha pagado a ACI PROYECTOS S.A. la suma de SESENTA
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($60.968.266), saldo a favor del
contratista de la remuneracion pactada entre las partes por concepto de la
ejecucion del objeto del contrato y de sus modificaciones.”

e Que se declare EL INCUMPLIMIENTO de la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. del contrato de consultoria No. TT-008-2005, por
cuanto no ha reconocido y pagado a ACI PROYECTOS S.A. el valor de las
mayores actividades o cantidades de area de disefio ejecutadas por EL
CONTRATISTA, no previstas dentro del alcance del objeto inicial del
contrato.
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* Que se declare EL INCUMPLIMIENTO de la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. del contrato de consultoria No. TT-008-2005, por
cuanto no ha reconocido y pagado a ACI PROYECTOS S.A. el valor de los
diseflos del puente peatonal sobre la Autopista Sur (Troncal NQS) las
mayores actividades o cantidades de area de disefio ejecutadas por EL
CONTRATISTA, no previstos dentro del alcance del objeto inicial del
contrato.”

Igualmente, en el Numeral 2.2. Pretensiones de Condena, en Séptima Pretension
se solicito lo siguiente: “Que como consecuencia de la declaracion de la segunda
pretension principal o de sus pretensiones subsidiarias, se condene y ordene ala
TERMINAL DE TRANSPORTE S.A. pagar a AClI PROYECTOS S.A. la suma de
SESENTA MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOS CIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($60.968.266), saldo a su favor de la
remuneracion pactada entre las partes por concepto de la ejecuciéon del objeto del
Contrato de Consultoria TT-008-2005 y de sus modificaciones.”

Igualmente, de este Numeral 2.2 se presenta la Décima Tercera Pretension en la
cual se solicito lo siguiente: “Que se condene ala TERMINAL DE TRANSPORTE
S.A. AL PAGO DE LA TOTALIDAD DE LAS COSTAS Y HONORARIOS DEL
PROCESO ARBITRAL Y AL PAGO DE LAS AGENCIAS EN DERECHO dentro de
la Liquidacion Judicial del Contrato de Consultoria TT-008-2005 los valores
reconocidos por el Tribunal de Arbitramento a favor de ACI PROYECTOS S.A. por
concepto de las condenas solicitadas en las pretensiones principales...”

El 4 de noviembre de 2008 se instal6 legalmente el Tribunal con la presencia de
todos los arbitros y los apoderados de las partes.

El 26 de noviembre de 2008 el apoderado de la Terminal de Transporte radico la
contestacion de la demanda.

El 5 de diciembre de 2008 el Tribunal resolvi6 “tener por no contestada la
demanda”, dado que el escrito de contestacion oportunamente no se radico en las
instalaciones de la Camara de Comercio de Bogota.

El 18 de diciembre de 2008, el Tribunal por Auto No. 5, Acta No. 4, declaro
infundado el recurso de reposicion y confirmd la providencia impugnada.

El 5 de mayo de 2009, mediante Resolucion No.12 la entidad resuelve reconocer

el pago de los honorarios y gastos de Tribunal de Arbitramento por la suma de
$36.730.026
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El 27 de mayo de 2009 el Tribunal resolvié tener por contestada la demanda, en
acatamiento a la Sentencia de Tutela proferida por la Seccibn Segunda del
Consejo de Estado.

El 2 de septiembre de 2010 se profiere el laudo arbitral el Tribunal de Arbitramento
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

OBSERVACIONES:

El presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal en el
Contrato de consultoria TT-008-2005 por valor de $48.950.026 correspondiente al
pago de los honorarios y gastos de Tribunal de Arbitramento, como efecto de la
gestion negligente de la Terminal de Transporte S.A. en el cumplimiento de las
estipulaciones dispuestas en dicho contrato y de la normatividad vigente respecto
de los procesos de ejecucidn, terminacion, liquidacion y aplicacion de la clausula
compromisoria, se pudo haber evitado si la entidad en ejecucion del contrato y/o
terminado el contrato de consultoria TT-008-2005 el 9 de octubre de 2006, hubiera
objetado el cumplimiento de su objeto o cuestionado la idoneidad y competencia
de su ejecucion.

Llama la atencion a este Equipo Auditor el que en ejecucion del contrato de
consultoria, en los considerandos de los cinco (5) otrosi, en las diferentes actas
contractuales o en cualquier otro acto administrativo, la entidad no se haya
pronunciado ya sea por incumplimiento de su objeto contractual y/o por errores de
los productos entregados; sin embargo, llegado el momento de la liquidacién del
contrato segun la normatividad vigente para ello, no haya suscrito la respectiva
acta.

De igual manera, preocupa a esta Contraloria el que ni siquiera en la etapa de
arreglo directo entre las partes dispuesta por la Clausula Vigésima Primera del
mencionado contrato, la entidad no haya respondido las comunicaciones de la
firma contratista respecto de las controversias existentes, desaprovechando esta
oportunidad para haber manifestado, precisado y soportado su inconformidad
respecto al cumplimiento del objeto del contrato.

La anterior conducta omisiva por parte de la entidad, obligd a que la firma
consultora AClI PROYECTOS S.A., surtida la etapa de arreglo directo y antes del
vencimiento de la caducidad de la accion contractual, a fin de obtener el saldo a su
favor de $60.968.266 de la remuneracién pactada por concepto de la ejecucion del
objeto del contrato y de sus modificaciones, haya tenido que recurrir en ultimas a
la Solicitud de Convocatoria de Tribunal de Arbitramento ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.
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El 2 de septiembre de 2010, después de proveidas todas las actos del proceso
previstos para la realizacion del tramite arbitral y en cumplimiento de la fecha
sefialada para realizar la audiencia de fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere el
Laudo que puso fin al proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias entre
la sociedad ACI PROYECTOS S.A. contra la Sociedad TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. por razén del Contrato de Consultoria No. TT-008-2005.

A continuacion se presentan algunas consideraciones del Tribunal y conclusiones
sobre el cumplimiento del objeto contractual:

El Contratista ACI PROYECTOS S.A. cumplié en genera | con el objeto

del contrato , como era la elaboracion de los estudios y disefios de la
Terminal Satélite de pasajeros del sur, una de cuyas fases se decidio
construir por parte de la Terminal de Transporte, incluso con la supresién
del tercer piso_. (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Es evidente que muchos de los disefios sufrieron aju stes v
acomodamientos _en el curso del acompafamiento que | uego_de
finalizado el contrato de consultoria_tuvo _a bien c umplir _ACI
PROYECTOS S.A., y que en_ciertos items , particularmente en lo
referente_al célculo del presupuestos en funcién de la_cantidad de
pilotes requeridos hubo falencias de la Convocante , que, advertidas al
inicio de la etapa de preconstrucciéon vy durante la misma construccion,
fueron suplidas oportunamente

Fuerza es también admitir que los_disefios entregado s por la firma

consultora _ fueron los que, en fin de cuentas, sirvieron de fu __ndamento

y guia para la_construccion de la Terminal Satélite del Sur. (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

Al _vencimiento del plazo previsto _en el Contrato TT  -008-2005,
guedaron algunos asuntos “pendientes”, que no_se Vi nieron _a
satisfacer sino un afio y medio después, cuando va p ara_entonces el
Interventor _del _mismo _asi _se lo manifestara _a la Te rminal de
Transporte S.A., v le pudiera solicitar la liguidac i6n del contrato, a lo
gue ésta no dio trdmite con la diligencia debida __, luego de estar claro que
no podria efectuarse la liquidacion del mismo por mutuo acuerdo de las
partes. (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Esa conducta que no es consistente con las previ  siones del articulo
209 de la Constitucion ni con las normas legales co  nsagradas tanto en
el CCA (antecedentes del canon constitucional), com o de la Ley 80 de
1993, sobre los principios que deben guiar la condu cta de la
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administraciéon publica, llevaran al Tribunal a decl arar que hubo
cumplimiento no del todo completo de las obligacion es del contrato
TT-008-2005, con la advertencia de que la conducta de la
Administraciéon Contratante y de la Interventoria co ndond las falencias
y retardos que pudieron habérsele imputado a ACI PR OYECTOS S.A.
(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

vi. No es factible que pueda predicarse gque la actu ___acién del consultor dio
lugar _a incumplimiento _contractual pues la__conducta de la
Administracién v de la Interventoria_condonaron ese incumplimiento,
con los efectos juridicos que la condonacion de la mora_y del
incumplimiento suponen. _ (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

vii. A lo que se suma la conducta tanto de la Inter ventoria que admitid
haberse entregado los disefios solicitados en los Té rminos de

Referencia sobre los cuales se cumpli6 y desarrollé el acuerdo
convencional, y cumpliéndose simple vy llanamente e | Objeto
Contractual, sin objecibn dentro de la oportunidad legal, ni

declaracidon de incumplimiento hecho en la oportunid ad debida por
parte de la _misma TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

De las consideraciones anteriores, se concluye que por no haberse observado el
incumplimiento del contrato en la oportunidad legal debida por parte de la Terminal
de Transporte S.A..

En el Numeral VI Parte Resolutiva, el Tribunal de Arbitramento de ACI
PROYECTOS S.A. con la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., entre otros
aspectos, resuelve:

“TERCERO: Declarar que ACI PROYECTOS S.A. cumplié de manera general con
el objeto y las obligaciones derivadas del Contrato de Consultoria No. TT-008-
2005, tal como se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Declara el incumplimiento parcial del contrato de consultoria No. TT-
008-2005 por parte de la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., al no reconocer ni
pagar a la sociedad ACI PROYECTOS S.A. las sumas correspondientes al saldo
insoluto del valor pactado en el contrato y del precio estipulado en el Otrosi No. 5
al mismo contrato.

SEXTO: Como consecuencia de lo decretado en el numeral anterior,

RECONOCER a favor de ACI PROYECTOS S.A. la suma de SESENTA
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTAY
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CINCO PESOS ($60.968.265), monto que pagara la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A. por concepto del saldo insoluto del valor pactado en el
contrato No. TT-008-2005 y del precio estipulado en el Otrosi No. 5 al mismo
contrato.

NOVENO: Declarar que la sociedad ACI PROYECTOS S.A. se encuentra a pazy
salvo por todo concepto, en relacion con el Contrato de Consultoria No. TT-008-
2005 suscrito con la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.”

Por lo presentado en la parte resolutiva del laudo del tribunal de arbitramento se
observa que los aspectos fundamentales solicitados en sus pretensiones tales
como la declaracion del cumplimiento del objeto del contrato y sus obligaciones,
por el contratista ACI PROYECTOS S.A., el incumplimiento parcial del contrato de
parte de la entidad al no pagar el saldo insoluto, el reconocimiento de la suma de
$60.968.265, por el saldo insoluto del valor pactado en el contrato y la declaracion
gue la firma consultora estd a paz y salvo por todo concepto en relacién con el
Contrato, son acogidos en su totalidad.

Llama la atencion a este Equipo Auditor que teniendo en cuenta que el total de
pagos en que incurrid la entidad por concepto de honorarios y gastos por el
tribunal de arbitramento fue de $48.950.026, este valor representa el 80,0% de los
$60.968.265 correspondientes al saldo insoluto del valor pactado en el contrato
No. TT-008-2005 y del precio estipulado en el Otrosi No. 5 al mismo contrato.

Lo mencionado anteriormente, fue motivado por la conducta negligente e
irresponsable de la entidad por no objetar el incumplimiento del contrato con la
oportunidad debida durante el proceso de ejecucion y terminacion de éste, no
dejandole otra salida a la firma consultora ACI PROYECTOS S.A., acatada la
etapa de arreglo directo y antes del término de la caducidad de la accion
contractual, a objeto de obtener el saldo a su favor de $60.968.266,00 de la
remuneracion pactada por concepto de la ejecucion del objeto del contrato y de
sus modificaciones, que acudir, en ultimas, a la Solicitud de Convocatoria de
Tribunal de Arbitramento ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota.

En el siguiente cuadro se presenta la relacion de las diferentes resoluciones
expedidas por la entidad donde se reconoce el pago de los honorarios y gastos en
desarrollo de Tribunal de Arbitramento, asi:

Cuadro No. 23
RESOLUCIONES PAGOS DE LOS HONORARIOS Y GASTOS

Resolucién Fecha Concepto Valor ($)

Honorarios y gastos de
No. 12 05/05/2009 Tribunal de Arbitramento 36.730.026,00

No. 45 07/12/2009 Peritaje Ingeniero 5.220.000,00
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Resolucion Fecha Concepto Valor ($)

Santiago Henao

No.50 | 25/08/2010 | Reajuste honorarios 500.000,00
Santiago Henao

No.06 | 19/02/2010 | . F@go provisional 1.500.000,00

dictamen Jorge Torres

No.51 | 25/08/2010 | Honorarios senor Jorge 5.000.000,00
Torres Lozano

TOTAL: 48.950.026,00

Fuente: Terminal de Transportes
Elaboré: Equipo Auditor.

Por lo anteriormente mencionado, se incumple de la Ley 80 de 1993 su Articulo
24, numeral 7°. “Los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma
detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion, el acto de
adjudicacion y la declaratoria de desierto del proceso de escogencia.”

De la Ley 80 de 1993, se incumple su Articulo 25, los siguientes numerales:

20. Las normas de los procedimientos contractuales se interpretaran de tal manera
gue no den ocasion a seguir tramites distintos y adicionales a los expresamente
previstos o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de
requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

30. Se tendran en consideracion que las reglas y procedimientos constituyen
mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a
la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y a la
proteccion y garantia de los derechos de los administrados.

40. Los trAmites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se
impediran las dilaciones y los retardos en la ejecucion del contrato.

50. Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta solucién de las
diferencias y controversias que con motivo de la celebracion y ejecucion del
contrato se presenten.

De esta misma ley es aplicable su Articulo 26, los siguientes numerales:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger
los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse
afectados por la ejecucion del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.
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Igualmente, de la Ley 80 de 1993 su Articulo 27°.- De la Ecuacion Contractual. En
los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si
dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias
para su restablecimiento.

Los hechos descritos, podrian dar lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria y fiscal de conformidad con lo establecido en la
Constitucién Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 24 numeral 7; articulo 25 numerales 2, 3, 4 y 5, articulo 26
numerales 1, 2 y 4, articulo 27; Ley 734 de 2002 articulos 34 numerales 1, 2, 15y
21, articulo 35 numeral 1; Ley 610 de 2000 articulo 6.

2.3.8 Hallazgo administrativo con presunta incidenc ia disciplinaria, porque
sin justificacion técnica ni legal alguna la Termin al de Transporte S.A.
modifica el tiempo establecido en los Pliegos de Co ndiciones de la Licitacion
Pablica TT-LP-001-2006 para efectuar la Etapa de Pr econstruccion respecto
de lo estipulado en el Contrato TT-80-2006.

Lo anterior se evidencio al comparar el plazo sefialado para la Etapa de
Preconstruccion de los Pliegos de Condiciones que correspondio a tres (3) meses,
en relacidon a lo estipulado en el Contrato TT-80-2006 que inexplicablemente se
redujo a un sélo mes. Ello se observa especificamente al comparar los Pliegos de
Condiciones en su Numeral 2.4 y lo dispuesto por el Contrato TT-80-2006 en su
Clausula Novena, literal G, su Numeral 14) del contrato TT-80-2006, asi:

El Pliego de condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006 en su Numeral
2.4 dispuso lo siguiente: “2.4 OBLIGACIONES RELACIONADAS CON LA ETAPA
DE PRECONSTRUCCION. No obstante, LA TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.
entregue los Planos de Disefio, serd responsabilidad del Contratista la correcta
ejecucion del proyecto, para lo cual, el Contratista debe desarrollar, dentro del
alcance del contrato que se derive de este proceso licitatorio, la revision,
modificacion, complementacion y/o elaboracion de sus propios disefios....

... A mas tardar, en el tercer mes de la Etapa de Preco  nstruccion el Contratista
deberé entregar al Interventor una (1) copia dura en papel mantequilla rebordeada
y en medio magnético, de los planos definitivos para construccion, asi como todas
las memorias de calculo, informes, las Especificaciones Generales y Particulares
de Construccion. Los archivos de los planos deberan presentarlos en AutoCAD
version 2000.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

A pesar de lo anterior, sin mediar justificacion alguna, se cambia el plazo de la
Etapa de Preconstrucciéon a un solo mes segun lo observado en el Contrato TT-80-
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2006 Clausula Novena, literal G, su numeral 14), asi: “G) Obligaciones en materia
de Ejecucion ....14) El Contratista se obliga durante el primer mes del Contrato
contado a partir del Acta de iniciacion a_adelantar vy terminar_la etapa de
preconstruccion _ a que hizo referencia en el Pliego de Condiciones ...”

Las conductas descritas, dan lugar a un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3y 4; Ley 80 de 1993 articulos 3,
23, 26 numerales 1, 2 y 4, articulo 27; Ley 734 de 2002 articulos 34 numerales 1y
2, articulo 35 numeral 1; Ley 610 de 2000 articulo 6; Clausula Novena, literal G,
numeral 14 del Contrato TT-80-2006; Licitacion Publica TT-LP-01-2006 en su
Numeral 2.4.

2.3.9 Hallazgo administrativo con presunta incidenc ia disciplinaria, porque a

pesar de estar contempladas en los estudios y disefi os presentados por ACI

PROYECTOS S.A. y de ser parte de la construccion de  la Primera Etapa de la
Terminal Satélite del Sur objeto de la Licitacion P Ublica TT-LP-01-2006, las
excavaciones para pilotaje de 60, 70 y 80 cm. de d idmetro pertenecientes a
la zona del s6tano quedaron por fuera del presupues to de obra de esta
licitacion.

El 12 de febrero de 2007 mediante oficio GOPER-053 radicado N° 2007EE1086
EL Gerente de Operaciones de la entidad le solicita a la Universidad Nacional
interventora del Contrato TT-008-2005 que se confirme las cantidades definitivas
de obra dadas las diferencias entre las cantidades aprobadas por el ente
interventor y las calculadas en los planos, referentes, entre otras, a la actividad de
Suministro e Instalacion de Acero Estructural.

En respuesta al anterior oficio, el consultor ACI en su oficio C-TT-008-341-07 de
febrero 23 de 2007 le aclara al Gerente de Operaciones de la entidad respecto de
la actividad anterior lo siguiente: “Teniendo en cuenta el alcance definido en el
proyecto en la primera etapay el presupuesto de obra base de la Licitacion publica
TT-001-2006, nos permitimos indicar:

g) Excavacion para pilotaje g 0.60 m, 1.716,00 ml
Respuesta:
Nos ratificamos en la cantidad presupuestada para la Excavacion para
pilotaje de g 0.60 m. Como podré constatar, el item 2.2 corresponde a la
excavacion para los pilotes de los edificios, valor que resulta de hacer las
operaciones que a continuacién se muestran:

Diametro de pilote: 0.60 m
Cantidad: 78
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Longitud (efectiva): 22 m
Cantidad de Excavacion: 78 x 22 =1.716,0 ml

No obstante lo anterior y al realizar una revision de las cantidades de obra
del proyecto se concluye que se requieren 1.360 m de excavacion, siendo
esta una mayor cantidad de obra no presupuestada, para los pilotes de la
zona del sétano, provenientes de:

Cantidad: 80
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 80 x 17 = 1.360,0 ml

Asi las cosas la cantidad total de este item corres ponde a: 3.076 ml .

Excavacion para pilotaje g 0.70 m, 352,00 ml

Respuesta:

De la misma manera que lo tratado en la vifieta anterior, nos ratificamos en
la cantidad presupuestada para la Excavacion para pilotaje de g 0.70 m.
Como podra constatar, el item 2.3 corresponde a la excavacion para los
pilotes de los edificios, valor que resulta de hacer las operaciones que a
continuacion se muestran:

Didmetro de pilote: 0.70 m

Cantidad: 16

Longitud (efectiva): 22 m

Cantidad de Excavacién: 16 x 22 = 352,0 ml

Sin embargo y al realizar una revision de las cantidades de obra del
proyecto se tiene que se requieren 850 m de excavacion, siendo esta una
mayor cantidad de obra no presupuestada, para los pilotes de la zona del
sétano, provenientes de:

Cantidad: 50

Longitud (efectiva): 17 m

Cantidad de Excavacion: 50 x 17 = 850,0 ml

Asi las cosas la cantidad total de este item corres ponde a: 1.202 ml.

Excavacién para pilotaje g 0.80 m, 0,00 ml

Respuesta:

Al realizar una revision de las cantidades de obra del proyecto se tiene
gue se requieren 323 m de excavacion para los pilot _es de la zona del
sétano, provenientes de:
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Cantidad: 19
Longitud (efectiva): 17 m
Cantidad de Excavacion: 19 x 17 = 323,0 ml

La cantidad total para esta actividad corresponde e ntonces a 323,0 ml,
siendo esta una mayor cantidad de obra no presupues tada para el
proceso licitatorio... " (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Igualmente, lo anterior se pudo evidenciar en la reunion en la sala de juntas de la
entidad del 27 de febrero de 2007 cuando en la cual participan representantes de
la entidad, ACI Proyectos firma consultora de los estudios y disefios y la
Universidad Nacional como interventora de éstos. En el acta de reunién, en su
primer parrafo se presenta lo siguiente: “ACI Proyectos, presenta un balance de
las_cantidades de obra no presupuestada _, nueva cantidad por cambio de
especificaciones (Pantalla preexcavada), cuantificada a los precios del
presupuesto de la consultoria, con el fin de cuantificar de alguna manera los
dineros que se requeririan para alcanzar la construccion del proyecto como

fue definido _durante el proceso licitatorio .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.) En su Numeral 4. Excavaciones, se precisa, entre otros aspectos, lo
siguiente:

“ACIl entregd el balance de las cantidades de_la_exca vacion de pilotes de
diametros de 60 y 70 cms.

Se puntualiza que la excavacion de los pilotes de los edificios es a 22 mts de
profundidad.

Se puntualiza que la excavacién de los pilotes del s6tano es a 17 mts de
profundidad.

La excavaciéon de los pilotes de 80 cms de diametro es una cantidad de obra
no presupuestada.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El no haberse incluido dentro del presupuesto las excavaciones para pilotaje de
60, 70 y 80 cm. de diametro pertenecientes a la zona del s6tano quedaron por
fuera del presupuesto de obra de la Licitacién Publica TT-LP-01-2006 a pesar de
ser parte necesario y fundamental en las obras iniciales y de ser parte del objeto
de la licitacidén por pertenecer a la construccion de la Primera Etapa de la Terminal
Satélite del Sur, generd una controversia contractual a los pocos de dias de
haberse suscrito el acta de iniciacion del Contrato TT-80-2006.

Lo anterior deja notar que existe una evidente desorganizacion, falta de
planeacion y un inadecuado control en la ejecucion del objeto contractual, por
parte de la Terminal de transportes.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
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articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 25 numerales 7 y 12, articulo 26 numerales 1,2 y 4; Ley 734
de 2002 articulo 34 numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.

2.3.10 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque

la Terminal de Transportes, previo a la apertura de | proceso de la Licitacion

Pdblica TT-LP-001-2006, no tuvo en cuenta las aprec iaciones Yy
recomendaciones de la firma ACI PROYECTOS S.A. quie n elaboré los
estudios y disefios para la construccion de la Termi nal Satélite del Sur,
encaminadas a disminuir ampliamente el riesgo de mo dificaciones en las
cantidades y condiciones de ejecucion de obra y su consecuente incidencia

en el presupuesto del proyecto, acerca de pactar la modalidad de precio
global fijo en la respectiva licitacion para obra p Ublica.

Lo anterior se pudo evidenciar en el oficio C-TT-008-110-05 con radicado
2005ER3606 de septiembre 12 de 2005 de la firma consultora de los estudios y
disefios del proyecto de la Terminal del Sur, ACI PROYECTOS S.A., dirigido al
Gerente General de la entidad, donde precisa que teniendo en cuenta las
obligaciones sefaladas en el contrato de consultoria TT-008-2005 y acogiendo los
procedimientos aplicados para la época por la administracion distrital en especial
los aplicados por el IDU, retomando igualmente, lo tratado en la reunion celebrada
con la Terminal el 17 de agosto de 2005, se recomendd lo siguiente:

“En primera instancia se sugeriria la Licitacion de la Construccion bajo la
modalidad de Precio_Global Fijo , lo cual reduce considerablemente los _
riesgos de posibles variaciones en las cantidades y condiciones de__
ejecucion _de obra y su respectiva afectacion _en el presupuesto del
proyecto .” (Negrilla 'y subrayado fuera de texto.)

A pesar de la anterior recomendacion que en cumplimiento del Contrato TT-008-
2005 la firma ACI PROYECTOS S.A. le formulaba a la entidad a efectos de
disminuir notablemente los riesgos de afectacion del presupuesto de la obra por
posibles modificaciones de las cantidades de obra, la entidad hace caso omiso a
ello cuando en lugar de la modalidad de precio global decide, todo lo contrario, la
de precios unitarios con reajuste, al quedar el objeto de la Licitacion Publica de
Obra No. TT-LP-001-2006, asi: “LA TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., requiere
contratar, por el sistema de precios unitarios con férmula de reajuste la
CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LA TERMINAL SATELITE DEL
SUR EN BOOGOTA D.C., de acuerdo con la descripcion...” (Negrilla y subrayado
fuera de texto.)

Posteriormente, al mes de de iniciado el contrato, el 1° de marzo de 2007 se
suscribe el Acta de Acuerdo Contractual entre la Entidad y CONCONCRETO S.A.,
donde en su numeral 1 se acepta que existe una controversia contractual respecto
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de mayores cantidades de obra en las actividades de excavacion de pilotes de 60
y 70 cm. de didmetro y la de acero estructural, respecto del precio unitario a pagar.

Por lo anterior, se concluye que de haberse tenido en cuenta la modalidad de
precio global fijo y la revision de los precios unitarios de las diferentes propuestas
recomendado por la firma consultora, la entidad se hubiese disminuido el riesgo
de posibles variaciones en las cantidades y condiciones de ejecucion de obra y su
incidencia en el presupuesto del proyecto.

Igualmente, no se tuvo en cuenta la observaciéon de la firma consultora ACI
PROYECTOS S.A. de verificar, entre otros temas, para cada propuesta con
ocasion del proceso licitatorio, los precios unitarios de cada uno de los items de
obra y compararlos con los que entregd esta consultoria los cuales se formularon
atendiendo las condiciones légicas del mercado, por un lado, y que fueron
debidamente aprobados por la Universidad Nacional de Colombia, Interventora del
contrato de estudios y disefios. A pesar de lo anterior, en desarrollo de la etapa de
evaluacion de las propuestas, la entidad se limitd a confirmar que la suma de los
valores parciales de cada item alcanzara el valor del presupuesto oficial de la
licitacion, provocando con esta negligente conducta el que se presentaran precios
unitarios artificialmente muy distantes de los promedios de mercado, permitié que
se presentaran items por encima de los precios de mercado.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulos 3y 4; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34 numerales
1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.

2.3.11 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
sin estar suscrito el respectivo contrato adicional , la firma contratista inici6
labores de la excavacion de pilotaje en sus mayores cantidades de obra para
los didmetros de 60 y 70 cm. y para la actividad Ac  ero Estructural, asi como
para las obras adicionales respecto de la excavacio  n de pilotaje de 80 cm. de
diametro.

Incumpliendo lo dispuesto en el contrato TT-80 de 2006, la Interventoria autoriza a
CONCONCRETO S.A. la excavacion de la totalidad de los pilotes sin estar
suscrito el respectivo contrato adicional que sustente legal y financieramente el
acuerdo contractual para estas obras.

En el Volumen 1 del Libro de Obra, pagina 5 que para el 23 de febrero de 2007
CONCONCRETO S.A. advierte lo siguiente: “Teniendo en cuenta que el _item
“Excavacion para pilotes de g=0.70 mts” llegé hoy a | maximo de cantidades
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de obra contratado , cordialmente dejamos constancia de este hecho,
solicitando a la interventoria y/o a la Terminal de Transporte una pronta

definicibn sobre cémo proceder, considerando que se comienza a afectar el

orden cronolégico del proceso constructivo con consecuencias que de ello
pudieren derivar.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Posteriormente, se pudo observar en el Volumen 1 del Libro de Obra mencionado,
en su pagina 9 que para el 17 de marzo de 2007 la firma PAYC S.A. precisa lo
siguiente: “Teniendo en cuenta la disponibilidad presupuestal (C.D.P. No.79 del
dia 16 de marzo de 2007, se autoriza la ejecucion de la totalidad de los pil  otes
indicados en planos , excepto los cinco pilotes que se reemplazaron por
barretes.” (Negrilla fuera de texto.)

Luego, en la anotacién del 26 de marzo de 2007, se precisa lo siguiente: “Se
presenta discontinuidad en la fundida del pilote @ 60 cm. localizado en los ejes
Al por fallas en el equipo de vaciado, por lo tanto se detuvo su fundicién a aprox.
17 m de profundidad y se espera la determinacién del disefiador de la cimentacion
para tomar una decision al respecto.”

Teniendo en cuenta que so6lo hasta el 31 de marzo de 2007 se suscribe el
Contrato Adicional, se concluye que se iniciaron labores de excavacion de pilotes
de 60 y 70 cm. de didmetro, definidas como mayores cantidades de obra, y
labores de excavacion de pilotes de 80 cm. como obras adicionales, sin estar
suscrito el contrato adicional.

Lo anterior deja notar que existe una evidente desorganizacion, falta de
planeacion y un inadecuado control en la ejecucion del objeto contractual, por
parte de la Terminal de Transportes

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.

2.3.12 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
la entidad decide suscribir el contrato Adicional N 0. 1 al Contrato TT-80 de
2006 con cantidades de obra que no corresponden a |  as indicadas por el
consultor de los estudios y disefios.

El 12 de febrero de 2007 mediante oficio GOPER-053 radicado N° 2007EE1086

EL Gerente de Operaciones de la entidad le solicita a la Universidad Nacional
interventora del Contrato TT-008-2005 que se confirme las cantidades definitivas
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de obra dadas las diferencias entre las cantidades aprobadas por el ente
interventor y las calculadas en los planos, referentes, entre otras, a la actividad de
Suministro e Instalacion de Acero Estructural.

En respuesta al anterior oficio, el consultor ACI en su oficio C-TT-008-341-07 de
febrero 23 de 2007 le aclara al Gerente de Operaciones de la entidad respecto de
la actividad anterior lo siguiente: “Una vez conocido el requerimiento, se remitio a
nuestro especialista para la verificacion del caso; resultado del ejercicio se
establecio la existencia de una mayor cantidad de obra de 185.000 Kg. requeridos
para la construccién de la estructura metalica del proyecto en su primera etapa.

En razén de lo anterior, la cantidad total de este item corresponde a: 850.000 kg.”

A pesar de la claridad y precision presentada por el consultor ACI a la entidad, el
30 de marzo de 2007 se suscribe entre la entidad y CONCONCRETO S.A. el
Contrato Adicional No. 1 al Contrato TT-80-2006, donde se acuerda adicionar este
contrato en la suma de $2.872'962.473 incluido IVA. Igualmente se modifica el
item 16.2 Acero Estructural, entre otros, presentando para la 12 Etapa 906.000 kg.
Teniendo en cuenta que la cantidad inicial pactada en el contrato TT-80 de 2006
para este item fue de 665.000 Kg., quiere decir que se adicion6 en 241.000 Kg.,
es decir en 56.000 Kg. mas de lo precisado por el consultor ACI Proyectos.

La cantidad de obra precisada por la firma consultora fue evidenciada por la
informacion respecto de las mayores y menores cantidades de obra final
entregada por la entidad a este Equipo Auditor mediante oficio con radicado N°
2011EE1557 de abril 1° de 2011, que para el caso del item 16.2 Suministro y
colocacion de Acero Estructural la obra adicional fue de 181.021,84 Kg., es decir,
s6lo 3.978,16 Kg. por debajo de lo indicado por el consultor a la entidad.

La Planeacion es una herramienta fundamental en el proceso contractual, pues
toda decision al comenzar un proceso de contratacion debe estar precedida de la
planeacion, la cual empieza a partir del momento en que al interior de la Entidad
se estudia y evalla la forma de satisfacer una necesidad especifica en
cumplimiento de sus fines Constitucionales y de la Funcion Publica.

Lo anterior deja notar que en la Terminal de Transportes en el caso de analisis
existe una evidente desorganizacion, falta de planeacion y un inadecuado control
en la ejecucion del objeto contractual.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.
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2.3.13 Hallazgo administrativo con presunta incide  ncia disciplinaria, porque
la Terminal incumple su normatividad interna respec to de la aprobacion
requerida por parte de su Junta Directiva para some ter a Tribunal de
Arbitramento una diferencia contractual que surja c on ocasion de la
ejecucion de un determinado contrato.

Lo anterior se pudo observar a la respuesta del requerimiento de este Equipo
Auditor mediante comunicaciéon 2011ER2067 de 5 de mayo de 2011 donde se
solicita: “Copia del acta donde la Junta directiva decide someter a arbitramento la
diferencia contractual respecto de los pilotes de 60 y 70 cm. de diametro asi como
de la actividad Acero Estructural en desarrollo del contrato del asunto, tal como lo
estipula el Articulo 40 Numeral 8 de los Estatutos de la entidad”

La entidad mediante oficio 2011EE2107 de 6 de mayo de 2011 responde
remitiendo copia del acta de Junta Directiva No. 02 de 2007.

Revisada el acta anterior, se observa que no existe ni solicitud ni aprobacion de
someter a arbitramento la diferencia contractual respecto de los pilotes de 60 y 70
cm. de diametro asi como de la actividad Acero Estructural. En la pagina 8 de esta
acta, en su ultimo parrafo lo que se presenta es un hecho cumplido “...ante la
solicitud de Conconcreto y la imposibilidad de pagar en la forma como se pide, se
llegd al acuerdo con Conconcreto de acudir a ventilar la diferencia ante un Tribunal
de Arbitramento.”

Constituye esta conducta una actuacion negligente, riesgosa e ilegal que la
decision de someter a un tribunal de Arbitramento las diferencias que surjan de la
ejecucion del contrato, no se haga observando el contenido del articulo 40,
numeral 8 de los Estatutos de la Entidad, es decir que no se tenga en cuenta la
Junta Directiva como organismo maximo de coordinacion institucional y se tomen
decisiones de manera unilateral por parte de los directivos.

Es necesario que la Terminal de Transportes tome las medidas que considere
convenientes para que hechos como los descritos no se vuelvan a presentar y con
ello se ponga en riesgo la eficiencia de la gestion publica de la entidad.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1; Articulo 40, Numeral 8 de los Estatutos
de la entidad.
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2.3.14 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
la entidad actia con negligencia respecto de lograr un acuerdo directo con
el contratista, lo cual se observa en el incumplimi ento de compromisos
establecidos en el comité de Conciliacion de septie  mbre 27 de 2007.

El Equipo Auditor mediante oficio con radicado 2011ER1960 de 27 de abril de
2011, teniendo como asunto el Contrato TT-80-2006, Comité de Conciliacion de
septiembre 27 de 2007, solicita entre otros la siguiente informacion: “(...).......

3. Copia del documento que relaciona los escenarios posibles para analisis y
evaluacion del comité de conciliacion presentados por el Director del Proyecto de
la Terminal del Sury el Gerente de Operaciones el 3 de octubre de 2007.

4, Copia del proyecto de conciliacion presentado al comité de conciliacion por
el apoderado, el cual se debi6 presentar antes de ser firmado por el representante
legal de la entidad y el apoderado”.

La entidad mediante oficio con radicado 2011EE2098 de 6 de mayo de 2011
responde lo siguiente:

“Respuesta 1 y 2: Me permito informarle que dichos documentos no reposan en
los archivos de la Terminal”

Como se observa los funcionarios de la entidad que se comprometieron en el
Comité de Conciliacion del 27 de septiembre de 2007 de presentar escenarios
posibles de conciliacion, asi como de presentar un proyecto de conciliacién para
ser suscrito por el representante de la entidad y el apoderado, no lo hicieron,
incumpliendo en consecuencia sus compromisos y dificultando en alto grado la
posibilidad de tener una propuesta viable técnica y legalmente por via de
conciliacion con la firma contratista.

Corte Constitucional, Sentencia C-893 de 2001. En nuestra legislacion, la
aplicacion de esta metodologia alternativa se basa en el ejercicio del principio de
la autonomia de la voluntad privada; por lo tanto el acceso a los métodos que la
integran proceden solo cuando asi lo acuerdan las partes que sean legalmente
capaces para transigir y en relacion con materias igualmente calificadas por la ley
como susceptibles de transaccion. Empero, por su parte, el Art. 35 de la Ley 640
de 2001 establece que la conciliacion extrajudicial en dere  cho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso
administrativa y de familia, de conformidad con lo previsto en la misma ley
para cada una de dichas areas y, en consecuencia, e | Art. 36 ibidem estatuye
gue la ausencia de dicho requisito daréa lugar al re  chazo de plano de la
demanda (Las negrillas y subrayados son nuestros).
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Recordemos que los llamados presupuestos procesales, se entienden como los
requisitos minimos indispensables para que la demanda, la denuncia o la querella
sean atendibles por el juez y le impongan a éste la obligacién, de iniciar el
proceso.

Viene al caso la acertada definicion de la Corte Suprema de Justicia: “requisitos
gue inexcusablemente han de concurrir en todo proceso para la constitucion vélida
de la relacion juridica-procesal, y cuya falta determina, segun la indole del
presupuesto, la nulidad del juicio o la inhibicién del juzgador para desatar en el
fondo de la cuestion litigiosa”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil. Sentencia de Enero 21 de 1971.)

Fijese como el hecho de haber quedado comprometida la entidad de presentar
propuestas de solucion a través del mecanismo de conciliacion y no hacerlo, en
primer lugar, simplemente pierde la oportunidad la Terminal de Transportes de
solucionar las diferencias contractuales, presentandose una actuacion ineficiente,
indebida y negligente que no se compadece con la calidad de servidores publicos
gue ostentan quienes estan dirigiendo los destinos de esta entidad, que en nada
favorece y protege los intereses del estado y en segundo lugar, que aunado a la
falta de animo conciliatorio, podria terminar en una nulidad del juicio o la inhibicion
del juzgador para desatar la cuestion litigiosa.

Es necesario que la Terminal de Transportes tome las medidas que considere
convenientes para que hechos como los descritos no se vuelvan a presentar y con
ello se ponga en riesgo la eficiencia de la gestion publica de la entidad.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1; Ley 640 de 2001 articulos 35, 36 y 37,
Corte Constitucional en Sentencia C-893/01.

2.3.15 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque

no existié diligencia y cuidado en la solicitud de convocatoria a un tribunal

de arbitramento al Centro de Arbitraje y Conciliaci o6n de la Camara de
Comercio de Bogotda, con ocasion de la diferencia co  ntractual en desarrollo

del Contrato TT-80-2006, presentada por la entidad, a través de su
apoderado, lo cual produjo que la parte resolutiva del Laudo Arbitral no haya

podido atender el equilibrio econémico de la entida d.

Una vez evaluada la solicitud de convocatoria a un Tribunal de Arbitramento

presentada el 8 de agosto de 2007 al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, este Equipo Auditor observo lo siguiente:
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a.) En la pretension |. formulada por el apoderado de la Terminal de
Transporte, se observa que no solicita que el Tribunal de Arbitramento
proteja el equilibrio econémico de la entidad con la determinacion del precio
unitario para las actividades de excavacion de pilotes de didmetros de 60 y
70 cm. y de la actividad suministro y colocacion de acero estructural. Lo
anterior, en incumplimiento a la Ley 80 de 1993, Articulo 4 De los Derechos
y Deberes de las Entidades Estatales, donde en su Numeral 3 sefala lo
siguiente: “Solicitardn las actualizacion o la_revision de los precios
cuando se produzcan fenomenos gue alteren en su contra el equilibrio
econdémico_ o financiero del contrato .” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.)

El que se hubiese dejado por fuera de la pretension de la entidad el
derecho que le asiste de tener en desarrollo del contrato el equilibrio
econdmico, fue la causa fundamental para que el Tribunal de Arbitramento,
a pesar del concepto del Ministerio Publico del 21 de enero del 2009
presentado en su oportunidad en desarrollo de éste donde sefalo6:
“...Teniendo en consideracién que de acuerdo con lo consignado en el
Dictamen Pericial, el resultado del mismo corresponde a un estudio de
mercado, consultando empresas que se desempefian en iguales éareas,
para esta Agencia del Ministerio Publico, sobre la base de que se deben
ajustar los precios de los precitados 3 items a los precios de mercado,
para_mantener el equilibrio _econdémico del contrato, tanto para la
entidad estatal como _para la sociedad privada, esti _mamos gue esa
prueba técnica es la base fundamental para fijar lo s precios que la
Terminal de Transporte S.A., debe pagar a Con concr___eto S.A.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto.), no fuese tenido en cuenta, cuando de manera
clara el Tribunal de Arbitramento, evaluando dicho concepto, lo descarta de
la siguiente manera: “Sin embargo, debe tenerse en cuenta de antemano,
gue la_controversia gue se trae a este Tribunal versa s obre el precio
gue debe pagarse por los tres items sefalados en la pretension , segun
correspondan ellos al concepto de mayores cantidades de obra o al
concepto de obras adicionales, mas_ciertamente no _sobre un tema de
equilibrio_econdémico _del contrato _, como en algunos de sus escritos lo
han calificado la parte convocada y el Ministerio Publico.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

b.) En la pretension I. formulada por el apoderado de la Terminal de
Transporte, se observa que no se le precisa al Tribunal de Arbitramento que
los precios unitarios de las cantidades de obra para las actividades de
excavacion de pilotes de diametros de 60 y 70 cm. y de la actividad suministro
y colocacion de acero estructural a los cuales se le pide al tribunal la
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determinacion de su valor, se refieren a Mayores Cantidades de Obra segun lo
definido por el Pliego de Condiciones Definitivo de Septiembre de 2006, para
este tipo de actividades.

c.) En la pretension |. formulada por el apoderado de la Terminal de

Transporte, se observa que no se le informa al Tribunal de Arbitramento
gue dado que la diferencia contractual se refiere a Mayores Cantidades de
Obra el Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica TT-LP-01-2006
estipulaba que los precios unitarios a pagar estos items se definian a partir
de lo indicado en el Numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, el cual
precisa en su ultimo parrafo lo siguiente: “...valor maximo a los precios de
la oferta”.

d.) En el Numeral 6 de los Hechos de la demanda se presenta lo siguiente:

“Una vez suscrita el acta de iniciacion se encontré que habia actividades
gue se necesitaban ejecutar pero en una cantidad sustancialmente
diferente a las que habian sido previstas en el Pliego de Condiciones.”; sin
embargo, no se hace mencion al (los) documento(s) donde se verifico que
poco después de suscribir el acta de inicio existio evidencia de cantidades
de obra en magnitudes muy diferentes.

e.) En el Numeral 9 de los Hechos de la Demanda, fue incorrecto el precio

£)

unitario presentado para el suministro y colocacion del Acero Estructural
toda vez que éste corresponde a $3.580 y no a $3.850 como fue alli
indicado.

En el numeral 10 de los Hechos se presenta lo siguiente: “En vista de que
Conconcreto S.A. ofrecia ejecutar las actividades previstas en el numeral
anterior a los precios de su propuesta, para la entidad contratante no
resultaba aceptable toda vez que los precios del mercado, especialmente
para la excavacion de pilotes, eran sustancialmente inferiores.”; sin
embargo, no se hace mencion al (los) documento(s) de Conconcreto S.A.
donde este contratista sefala realizar estas actividades a los precios
unitarios de la propuesta.

g.) En el numeral 12 de los Hechos se presenta que “el viernes 13 de abril de

2007 las partes suscribieron el contrato adicional No. 01 en cuya virtud se
adicion¢ el valor del contrato...”; sin embargo, revisada la fecha de éste
contrato adicional esta corresponde a la de 30 de marzo de 2007.

h.) A pesar que el Acta de Acuerdo contractual del Contrato TT-80 de 2006

entre las partes fue el 1° de marzo, s6lo cinco (5) meses después y siete (7)
fue presentada la solicitud de convocatoria a tribunal de arbitramento. Lo
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anterior en contra de lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, en su Articulo 4,
Numeral 9°: “Actuaran de tal modo que por causas a ellas imputab ___les,
no_sobrevenga una_mayor onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista . Con este fin, en el menor tiempo
posible , corregiran los desajustes que pudieren presentarse y acordaran
los _mecanismos _y procedimientos pertinentes para pr ecaver o
solucionar rapida y eficazmente las diferencias 0 s ___ituaciones litigiosas
gue llegaren a presentarse. " (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

No existié claridad y precision por parte de la entidad, en la solicitud de
convocatoria a tribunal de arbitramento respecto del concepto de Mayores
Cantidades de Obray al concepto de Obras Adicionales.

Para este ente de control es claro que en la misma Acta de Acuerdo
Contractual del 1° de marzo de 2007 se conocia con precision el concepto
de mayores cantidades de obra cuando en el segundo parrafo se presenta
lo siguiente: “En razén a que se ha suscitado una controversia contractual,
especificamente en lo relacionado con el precio de pago de las mayores
cantidades de obra de las actividades denominadas excavacion de pilotes
de diametros de 60 y 70 cm., por una parte, y por la otra de la actividad
acero estructural...”

Igualmente, se prueba la claridad que tenia la entidad sobre el concepto de
Mayores Cantidades de obra y de Obras Adicionales, lo cual se verifica en
los diferentes considerandos del Contrato Adicional No.1 al Contrato TT-80-
2006 cuando en su Consideracion 7 se presenta: “Que de conformidad a lo
establecido en el capitulo | numeral 1.23.1 de los Pliegos de Condiciones de
la Licitaciéon Pdblica TT-LP-01-2006 Son mayores cantidades de obra
aquellas actividades que hayan sido previstas en los documentos de la
licitacion...” Lo mismo se pudo comprobar para el concepto de Obras
Adicionales donde se observa la claridad de la entidad para este concepto
en su considerando 4: “Que de conformidad a lo establecido en el capitulo |
numeral 1.23.2 de los Pliegos de Condiciones de la Licitacion Puablica TT-
LP-01-2006 “Son obras adicionales aquellas que no hayan sido previstas en
los documentos de la licitacion...”

A pesar de lo anterior y dado lo imprecisa de la Unica pretension de la
demanda presentada por la entidad, en el Laudo Arbitral, Numeral IV
Andlisis de la Controversia, se observa que el Tribunal no tiene claro ni
preciso cual es la base del diferendo contractual cuando en alguno de sus
apartes se presenta:

“La dilucidacion de este tema, que en principio pareceria tener un alcance
meramente cuantitativo, implica no _obstante, la necesidad de precisar
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primero , a la luz del contrato, el sentido y el alcance que en su contexto
general y a la luz de sus estipulaciones tienen los conceptos “obra
adicional” y de “mayor cantidad de obra___".

Porque para el Tribunal es claro que éste es el punto de partida de las muy
pocas diferencias que en este proceso separan a las partes, que no son
cosa distinta del reflejo de un equivoco —-realmente, casi apenas una
duda - surgido entre ellas en torno de si el interrogante en cuestion debe
resolverse con aplicacion del inciso final del acap ite 1.23.1 o del inciso
final del acapite 1.23.2 del pliego de condiciones gue, COMO anexo, se
incorporo al contrato de obra celebrado entre las partes.”

J-) Ni en la solicitud de Convocatoria del Tribunal de Arbitramento, ni en el Acta
de Acuerdo Contractual del Contrato 80 de 2006, la entidad sefala el
Numeral 1.23.1 Mayores Cantidades de Obra, el cual precisa: “Para efectos
de celebrar contratos adicionales, en caso de requerirse, se tendr& como
valor maximo a pagar los precios unitarios presentados en la oferta.”

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 4 numeral 3, articulo 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002
articulo 34 numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.

2.3.16 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
la entidad no manifestd oportunamente ante el tribu nal de arbitramento
aspectos fundamentales que hubiesen posibilitado le galmente la solicitud de
la nulidad del fallo por haberse basado su parte re  solutiva en disposiciones
contradictorias.

La Terminal de Transporte S.A. no presentd dentro de los términos dispuestos por
el Decreto 1818 de 1998 ante el Tribunal de Arbitramento aspectos fundamentales
gue hubiesen posibilitado legalmente la solicitud de la nulidad del fallo por haberse
basado su parte resolutiva en disposiciones contradictorias, asi:

a) La parte resolutiva en su numeral primero se basé en una conclusion no
cierta cuando afirma: “Asi las cosas, y al tratarse en los tres items objeto de
la pretension, de mayores cantidades de obra, segun quedd establecido, el
Tribunal considera que respecto de todos y cada uno de ellos, el valor que
la convocante debe cancelar a la convocada es el correspondiente a_los
precios de la oferta y del contrato.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.
Sin embargo, el pliego de condiciones en su Numeral 1.23.1 Mayores
cantidades de obra estipula, entre otros, lo siguiente: “...se tendra como
valor maximo a pagar los precios unitarios presentados en la oferta.”
Como se observa, era viable pagar a los precios de mercado pues entraban
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dentro del rango sefalado por los pliegos de condiciones en el sentido que
lo maximo eran los de la oferta. Se debi6é tener en cuenta que segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, méaximo, también significa:
“Limite superior o extremo a que puede llegar algo.

No se tuvo en cuenta que el mismo CONCONCRETO pretendié que se
pagara, al menos, a los precios de mercado como se sefialé en la pagina
13 de la contestacion de la Demanda, asi: “En su defecto, se solicita al

Tribunal, declarar_gue los precios unitarios _corres pondientes a las

mayores cantidades de obra de los items 2.2 y 2.3 (___excavacion del

proceso _de pilotaje_de @60 y @70) por una parte v, al_item 16.2
(suministro_y colocaciéon de acero_estructural) por la_otra, deben

pagarse conforme a los precios promedios del mercad 0.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

Al no aclarar que el Tribunal estaba equivocado al creer que tanto la
entidad como el contratista no tenian claro y definidos los conceptos de
Mayores Cantidades de obra y Obras Adicionales, por lo cual el Numeral 1V
Andlisis de la Controversia no es cierto, toda vez que dicha claridad se
observa en el mismo Contrato Adicional No.1 de 30 de marzo de 2007, el
cual fue entregado copia a dicho tribunal.

Al no observarle al Tribunal de Arbitramento la existencia de error grave del
segundo perito, Ingeniero Espinosa, por comparar precios directos con
precios unitarios afectados con AlU.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Decreto 1818 de 1998; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 87 de
1993 articulo 2; Ley 80 de 1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2y 4; Ley 734 de
2002 articulo 34 numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.

2.3.17 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
en desarrollo del contrato TT-80-2006, el subcontra tista ejecutd los items de
excavacion pilotaje de 60, 70 y 80 cm. de didmetro  sin la autorizacion previa
y escrita de la entidad al contratista de obra, inc  umpliéndose lo estipulado
en el Paragrafo Cesiones y subcontratos de la Claus  ula Décima Quinta del
contrato.

Lo anterior, se observo en oficio de la firma PAYC S.A. interventora del contrato de
obra dirigido al Director de Proyecto de la entidad con radicado 2007ER883 de
marzo 9 de 2007, donde en su tercer parrafo precisa lo siguiente: “Es urgente la
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autorizacion debido a que dicha actividad fue contratada al subcontratista Ry A
Galante H. Ltda., al igual que un porcentaje de pilotes de diametro 60y 70 cm., los
cuales quedaran terminados el dia 11 de enero de 2007, quedandole por hacer
solamente los pilotes de diametro 80 cm.”

El Equipo Auditor mediante oficio con radicado 2011ER1090 de 11 de marzo de
2011, teniendo como asunto la solicitud de informacion sobre Contrato TT-80-
2006, solicita a la Terminal lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que para la ejecucion de las actividades de excavacion
pilotaje de 60, 70 y 80 cm. de diametro, la firma contratista subcontraté dichas
labores, este Equipo Auditor solicita lo siguiente:

a) Copia del oficio donde el contratista solicita aprobacion de estas actividades
adjuntando la informacién y demas documentos para que la Terminal de
Transporte hiciera la respectiva y posterior aprobacion.

b) Igualmente se solicita copia del oficio donde la entidad aprueba la
subcontratacion de las anteriores actividades aludidas”.

En respuesta al anterior requerimiento, la entidad a traveés de oficio con radicado
2011EE1482 de 24 de marzo de 2011 al requerimiento del literal a) una respuesta
gue no atiende lo solicitado. Respecto de la solicitud de esta Contraloria en su
literal b) la entidad responde: “Examinada la documentacion en particular no
podemos expedir la copia al cual usted hace alusién toda vez que las decisiones
del dia a dia relacionadas con la ejecucion del contrato se plasmaron en los
comités de obra...”

No cabe duda que las conductas omisivas de la Terminal de Transporte al no dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Paradgrafo Cesiones y subcontratos de la
Clausula Décima Quinta del contrato, estdn en contravia de los intereses de la
entidad y ocasionan actuaciones negligentes, inadecuadas e ineficientes que
generan riesgos innecesarios en la gestion publica de la entidad.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 25 numeral 4; articulo 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de
2002 articulo 34 numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1; Clausula Décima
Quinta del contrato TT-080- 2006.

2.3.18 Hallazgo administrativo porque no existe la debida diligencia, cuidado

y atencidén en la revisién de la informacion de los soportes base de las
consideraciones para la elaboracion de los otrosi d el Contrato TT-80-2006.
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Lo anterior se pudo evidenciar especificamente en el Otrosi No. 8 al Contrato 80
de 2006 suscrito el 21 de febrero de 2008, en el cual se encontraron las siguientes
inconsistencias:

 En la Consideracion 5 se presenta que el Acta de Acuerdo No. 11 de
Precios sobre obras no presupuestadas del 30 de enero de 2008; sin
embargo revisando esta acta se encuentra que la fecha corresponde al 6 de
febrero de 2008.

* En este mismo considerando se presenta que el Acta No. 12 de mayores y
menores cantidades de obra y obras no presupuestadas es del 30 de enero
de 2008; sin embargo examinando esta acta se halla que la fecha
pertenece al 6 de febrero de 2008.

Es importante que la Terminal de Transportes tome las medidas que considere
convenientes para que hechos como estos no se vuelvan a presentar; porque
pueden tener consecuencias graves en la gestion publica de la entidad.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo de
conformidad con lo establecido en la Constitucion nacional articulo 209; Ley 489
de 1998 articulo 3; Ley 80 de 1993 articulo 3y 26 numerales 1y 4.

2.3.19 Hallazgo administrativo con presunta incide  ncia disciplinaria, porque
respecto del Contrato 80-2006, el no cumplimiento d el Pliego de Condiciones
Definitivo de la Licitacion Pdblica de Obra No. TT- LP-01-2006,
especificamente del Apéndice A sobre Parametros de Disefio vy
Especificaciones de Construccion, Numeral 2.4.8. Es tudio de Impacto
Ambiental, el cual requirio del contratista present ar cuatro productos.

El Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacién Publica de Obra No. TT-LP-01-
2006 en su Apéndice A sobre Parametros de Disefio y Especificaciones de
Construccion, Numeral 2.4.8. Estudio de Impacto Ambiental, el cual exige, entre
otros, lo siguiente: “Durante la Etapa de Preconstruccion, y como parte de la
presentacion de los Estudios y Disefios de Detalle prevista en el Numeral 5.1.5 del
Contrato de Construccion, el Contratista no podra introducir cambios o
complementaciones al estudio. Los productos que debe entregar el Contratista,
son los siguientes:

» Documento de Linea Base Ambiental.

» Documento de Inventario Silvicultural.

* Plan de Manejo Ambiental y Gestion Social.

» Listas de chequeo.

La entidad mediante oficio con radicado N°. 2011EE1557 de Abril 1° de 2011
respecto a la pregunta del numeral 2 referida al item 26.1 Plan de Manejo
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Ambiental y Gestion Social, respondié que se solicit6 a CONCONCRETO el
referido informe.

La Contraloria, con oficio 80109 -021 con radicado N° 2011ER1495 de Abril 06 de
2011 dirigido al Gerente General de la Terminal de Transporte S.A., reiterd lo
siguiente:

“1. Solicitamos nuevamente el informe presentado por el Contratista en
cumplimiento del contrato especificamente respecto del item 26.1 Plan de Manejo
Ambiental y Gestion Social, el cual segun pliego de condiciones los productos que
debe entregar el Contratista, son los siguientes.

» Documento de Linea Base Ambiental.

» Documento de Inventario Silvicultural.

* Plan de Manejo Ambiental y Gestidén Social.

» Listas de chequeo.

2. Explicar las razones por las cuales la entidad no dispone del anterior
informe Plan de Manejo Ambiental y Gestiobn Social sefialado en el numeral
anterior, el cual debio haber sido base para recibir a satisfaccion y posteriormente
pagar el anterior item. La Contraloria pone a disposicion de la persona de la
entidad que va a responder el presente requerimiento las carpetas de los contratos
80-2006 y 79-2006, en caso de requerirse.”

La entidad responde a la Contraloria mediante oficio con radicado N° 2011EE1741
de abril 12 de 2001 lo siguiente:

“La documentacion del numeral 1.26 plan de gestion ambiental a la cual hace
alusién en el oficio de la referencia, esta en poder del Contratista Conconcreto
S.A. v a pesar _de los requerimientos que les hemos hecho no_han
presentado la_informacién. Por lo _mismo_sugerimos q ue se haga el
requerimiento directamente a la firma contratista C onconcreto S.A.

Sobre la observacion contenida en el numeral segundo de su oficio, es importante
precisar que los pagos estaban sujetos a la aprobacion de la Int ___erventoria
respecto de todos los informes __, es decir, que el contratista Conconcreto S.A.
los presentaba a la firma Interventora Payc S.A. y ellos los avalaban y
presentaban dentro de los informes de aprobacion de los insumos y productos.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

En el Contrato TT-79-2006 suscrito con la firma PAYC S.A., interventora del
contrato de obra, se estipulé en su Clausula Novena, Obligaciones Especificas del
Contratista y/o Especificaciones Técnicas de los Bienes y Servicios, Numeral Il
Funciones propias de la Interventoria, Literal B Funciones Administrativas, en su
numeral 20, lo siguiente: “Suministrar a la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A,,
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toda la informacidn sobre el desarrollo de los trabajos en los aspectos técnicos y
economicos, asi como las ACTAS DE REAJUSTE, verificando la correcta
aplicacion y célculo de la férmula de reajuste.” Asi mismo, en su numeral 30 se
exigid lo siguiente: “Elaborar y archivar en forma adecuada la_informacion
correspondencia y en general la_documentacion recibida 0 procesada,
relacionada con el desarrollo del contrato, documentos que deberan ser
entregados al liguidar el contrato de obra al TERMINAL DE TRANSPORTE
S.A.” (Negrilla 'y subrayado fuera de texto.)

De otra parte, el Contrato TT-79-2006 se estipulé en su Clausula Décima Tercera,
Supervision, lo siguiente: “Esta serd ejercida por la TERMINAL DE

TRANSPORTE S.A. a través de un delegado que designe el Gerente General,
dicho Supervisor cumplird con las respectivas funciones de acuerdo a los
procedimientos o manuales aplicables a la Sociedad, PARAGRAFO: El
Supervisor del presente contrato se obliga a comuni car a la Terminal,
cualguier_situacion _que pueda generar _anomalias 0 d  esacuerdos con el

objeto del presente contrato _.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Como se observa el Documento de Linea Base Ambiental, el Documento de
Inventario Silvicultural, el Plan de Manejo Ambiental y Gestion Social y las Listas
de chequeo, son documentos que debio recibir la entidad de parte de la
Interventoria al momento de la liquidacion.

En consecuencia se incumple lo estipulado en los Pliegos de Condiciones
Definitivos de la Licitacion Publica de Obra No. TT-LP-01-2006, su Apéndice A
sobre Parametros de Disefio y Especificaciones de Construccion, Numeral 2.4.8.
Estudio de Impacto Ambiental.

Los servidores publicos tienen como premisa fundamental en sus actuaciones
proteger los intereses del estado en consonancia con lo estatuido en la Ley 80 de
1993, articulo 26 numeral 40. Las actuaciones de los servidores publicos
estaran presididas por las reglas sobre administrac ion de bienes ajenos y
por los mandatos y postulados que gobiernan una con ducta ajustada a la
ética y a la justicia. Es decir, que deben administrar los bienes y recursos
publicos como una persona sensata, prudente, responsable y diligente
administraria los propios.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulo 3, numerales 1y 2; articulos 23, 26 numerales 1, 2y 4; Ley 734 de
2002 articulo 34 numerales 1, 2 y 15, articulo 35 numeral 1.
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2.3.20 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque

se incumple por parte de CONCONCRETO obligaciones e n materia de
ejecucion en desarrollo del Contrato TT-80-2006 con respecto a la
presentacion de los planes de trafico, gestion ambi ental y gestion social, sin

gue la Interventoria y la entidad hayan realizado u n atento, oportuno y
diligente control y supervision de esta estipulacio n.

En el Contrato TT-80-2006, en su Clausula Novena, Literal G Obligaciones en
Materia de Ejecucion, Numeral 13, se acordo6 que el Contratista dentro de los ocho
(8) primeros dias siguientes a la firma del acta de iniciacion, éste debia presentar
a la Interventoria para su estudio y aprobacion el Plan de Trafico, Plan de Gestion
Ambiental y Plan de Gestion Social.

Para verificar el cumplimiento de la clausula anteriormente mencionada, este
Equipo Auditor mediante oficio con radicado N° 2011ER1544 de 8 de abril de 2011
le solicita a la Terminal, entre otros, copia de las actas y/o oficios donde se
aprueba el Plan de Trafico, Plan de Gestion Ambiental y Plan de Gestion Social,
mencionados anteriormente.

El 12 de abril de 2011, la entidad mediante oficio con radicado N° 2011EE1740
solicita un término adicional de tres (3) dias para responder el anterior
requerimiento, presentando la siguiente justificacion: “En vista que hemos tenido
gue atender citaciones ante la Procuraduria Segunda Distrital sobre el proceso de
Solicitud Publica de Oferta TT-SPO-09-2010...”

Posteriormente, el requerimiento de este Equipo Auditor la entidad lo responde
con respuesta con radicado N° 2011EE1794 de 15 de abril de 2011 en los
siguientes términos: “Respecto al Estudio de Impacto Ambiental enviamos e |
original en tres (3) tomos presentado por ACI Proye ctos S.A. Como se
contesto el dia 12 de abril de 2001, la_documentacion esta en poder del
Contratista Conconcreto S.A. _ y a pesar de los requerimientos que les hemos
hecho no han presentado. Por lo mismo sugerimos que se haga el
requerimiento directamente a la firma contratista C__ onconcreto S.A. " (Negrilla
y subrayado fuera de texto.)

Como se observa en la respuesta de la entidad, llama la atencion lo siguiente:
a) Que se afirme para este requerimiento especifico que en la contestacion del
12 de abril se haya informado que la documentacion la tiene
CONCONCRETO S.A., cuando ello no es cierto.
b) Que envie el Estudio de Impacto Ambiental de ACI cuando éste no se
estaba pidiendo por esta Contraloria.
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c) Asi mismo, la Terminal admite que no cuenta con la informacién solicitada,
la cual deberia reposar en la entidad si esta cumple diligente y debidamente
sus funciones.

d) De otra parte, llama la atenciéon que la entidad le “sugiera” a la Contraloria
pedir la informacion al Contratista, cuando es deber de la entidad responder
por ello.

Este Equipo Auditor nuevamente pide la informacion y aclara que lo solicitado es
sobre el desarrollo del Contrato TT-80-2006, mediante oficio con radicado N°
2011ER1759 de abril 15 de 2011.

La entidad a través de oficio con radicado N° 2011EE1819 de 18 de abril de 2011
responde lo siguiente: “Me permito informarle que a la fecha hemos requerido
tanto al Contratista de Obra Conconcreto S.A. y a la firma Interventora Payc S.A
para que nos faciliten la copia de la aprobacién del plan de trafico, plan de gestion
ambiental y plan de gestion social y aun no hemos recibido los archivos.”
Igualmente, solicita un término adicional para entregar la informacién hasta el
jueves 28 de abril de 2011.

Finalmente, el 28 de abril de 2011 con oficio radicado N° 2011EE1987 responde el
requerimiento de este Equipo Auditor presentado mediante radicado N°
2011ER1544 de 8 de abril de 2011. En esta respuesta la entidad anexa un oficio
de la firma PAYC S.A de 7 de mayo de 2007. Revisado el oficio en mencion se
observa que éste es dirigido por la Interventoria del contrato 80-2006 al Gerente
de Operaciones de la Terminal, donde el asunto es: Respuesta comunicacion
G.I.V.S.P-DT-378/07 de la alcaldia Municipal de Soacha- Transporte de
escombros. Se encontré que esta comunicacion no anexa ni relaciona aspecto
alguno sobre la presentacion para estudio a la Interventoria que debia efectuar
CONCONCRETO S.A para que dentro de los ocho (8) primeros dias siguientes a
la firma del acta de iniciacion, la firma PAYC S.A realizara la aprobacion respecto
del Plan de Trafico, Plan de Gestion Ambiental y Plan de Gestion Social.

Es claro que dentro de los principios de la Contratacion Administrativa se
encuentra lo consagrado en la Ley 80 de 1993, articulo 26°.- DEL PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

“lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contrata do y a
proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que
puedan verse afectados por la ejecucién del contrato”. (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Como se puede observar en la revision del tema por la Contraloria, se encuentra
gue no ha existido una vigilancia eficaz, un seguimiento oportuno y control efectivo
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sobre la ejecucién del contrato, en los temas precisos de la presentacion
pertinente del Plan de Trafico, Plan de Gestion Ambiental y Plan de Gestion
Social, lo cual constituyen actuaciones ineficientes, inadecuadas e inoperantes
gue ponen en riesgo el desarrollo del objeto contratado.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1, 2, 15 y 21, articulo 35 numeral 1; Clausula Novena, Literal G
Obligaciones en Materia de Ejecucion, Numeral 13, del Contrato TT-80-2006.

2.3.21 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
la entidad no dispone de toda la informacion y docu mentaciéon que en
desarrollo del contrato TT-80-2006 se genero.

Lo mencionado anteriormente se observo respecto a la evaluacion que en materia
de ejecucion en desarrollo del Contrato TT-80-2006 referente a la presentacion de
los planes de tréfico, gestion ambiental y gestion social, atendiendo lo indicado en
su Clausula Novena, Literal G Obligaciones en Materia de Ejecucion, Numeral 13.

Para confirmar la observancia de la clausula aludida, este Equipo Auditor
mediante oficio con radicado N° 2011ER1544 de 8 de abril de 2011 le solicita a la
Terminal, entre otros, copia de las actas y/o oficios donde se aprueba el Plan de
Tréfico, Plan de Gestion Ambiental y Plan de Gestion Social, mencionados
anteriormente.

La entidad, el 12 de abril de 2011, mediante oficio con radicado N° 2011EE1740
solicita un término adicional de tres (3) dias para responder el anterior
requerimiento, presentando la siguiente justificacion: “En vista que hemos tenido
gue atender citaciones ante la Procuraduria Segunda Distrital sobre el proceso de
Solicitud Publica de Oferta TT-SP0O-09-2010...”

Posteriormente, el requerimiento de este Equipo Auditor la entidad lo responde
con respuesta con radicado No 2011EE1794 de 15 de abril de 2011 en los
siguientes términos: “Respecto al Estudio de Impacto Ambiental enviamos e |
original en tres (3) tomos presentado por ACI Proye ctos S.A. Como se
contesto el dia 12 de abril de 2001, la documentacion esta en poder del
Contratista Con _concreto S.A. _ y a pesar de los requerimientos que les hemos
hecho no han presentado. Por lo mismo sugerimos que se haga el
requerimiento directamente a la firma contratista C  on concreto S.A. " (Negrilla
y subrayado fuera de texto.)
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Como se observa en la respuesta de la entidad, llama la atencion lo siguiente:

* La Terminal admite que no cuenta con la informacion solicitada, la cual
deberia reposar en la entidad si esta cumple diligente y debidamente sus
funciones.

 Llama la atencion que la entidad le “sugiera” a la Contraloria pedir la
informacion al Contratista, cuando es responsabilidad de la entidad
archivar, cuidar y responder por esta importante informacion.

Nuevamente este Equipo Auditor solicita el 15 de abril de 2011 informacion y
explica que lo pedido es sobre el adelanto del Contrato 80-2006, a través de oficio
con radicado No 2011ER1759.

A traveés de oficio con radicado N° 2011EE1819 de 18 de abril de 2011 la entidad
responde lo siguiente: “Me permito informarle que a la fecha hemos requerido
tanto_al Contratista de Obra Conconcreto S.A. y al a firma Interventora Payc
S.A para que nos faciliten la copia de la aprobacié___n del plan de trafico, plan de
gestion ambiental y plan de gestién social y ain no hemos recibido los archivos.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto.) Igualmente, solicita un mayor plazo para
entregar la informacion hasta el 28 de abril de 2011.

Como se observa en el oficio de la entidad, ésta reitera que no cuenta con la
documentacion razon por la cual requirid al contratista y al interventor para que
éstos allegaran dicha informacion.

Finalmente, el 28 de abril de 2011 con oficio radicado No 2011EE1987 responde
el requerimiento de este Equipo Auditor presentado mediante radicado No
2011ER1544 de 8 de abril de 2011. En esta respuesta la entidad anexa un oficio
de la firma PAYC S.A de 7 de mayo de 2007. Revisado el oficio en mencion se
observa que éste es dirigido por la Interventoria del contrato 80-2006 al Gerente
de Operaciones de la Terminal, donde el asunto es: Respuesta comunicacion
G.I.V.S.P-DT-378/07 de la alcaldia Municipal de Soacha- Transporte de
escombros. Se encontré que esta comunicacion no anexa ni relaciona aspecto
alguno sobre la presentacion para estudio a la Interventoria que debia efectuar
CONCONCRETO S.A para que dentro de los ocho (8) primeros dias siguientes a
la firma del acta de iniciacion, la firma PAYC S.A realizara la aprobacion respecto
del Plan de Trafico, Plan de Gestion Ambiental y Plan de Gestion Social.

Teniendo en cuenta que en el Contrato TT-79-2006 firmado con PAYC S.A.,
interventora del contrato de obra, se convino en su Clausula Novena, Obligaciones
Especificas del Contratista y/o Especificaciones Técnicas de los Bienes y
Servicios, Numeral Il Funciones propias de la Interventoria, Literal B Funciones
Administrativas, en su numeral 20, lo siguiente: “Suministrar a la TERMINAL DE
TRANSPORTE S.A., toda la informacion sobre el desar _rollo de los trabajos
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en los aspectos técnicos y econémicos __, asi como las ACTAS DE REAJUSTE,
verificando la correcta aplicacion y calculo de la férmula de reajuste.” Asi mismo,
en su numeral 30 se exigio lo siguiente: “Elaborar y archivar en forma adecuada
la_informacion , correspondencia y en general la_documentacion recibida o
procesada, relacionada con el desarrollo del contrato, documentos que deberan
ser entregados al liguidar el contrato de obra al TERMINAL DE TRANSPORTE
S.A.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.), se observa que la entidad no dispone
de la documentacion solicitada por este Equipo Auditor.

Una de las obligaciones méas importantes que tienen los servidores publicos en
materia de contratacion administrativa se encuentra establecida en la Ley 80 de
1993, Articulo 26°.- DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD . En virtud de este
principio:

“lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contrata doya
proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que
puedan verse afectados por la ejecucion del contrato”. (Negrilla fuera de texto).

Esta vigilancia correcta de la ejecucion del contrato, implica necesariamente que
toda la informacién que se produzca y requiera para evaluar y revisar la ejecucion
del contrato, este disponible en todo momento, situacion que como ya se ha
dejado constancia no ocurre en el presente contrato, lo cual trastorna, impide,
obstruye y dificulta el ejercicio del control fiscal lo cual estaria en contravia de lo
establecido en la Ley 42 de 1993, articulos 99 y ss., de manera puntual lo
consagrado en el ARTICULO 101. “Los contralores impondran multas a los
servidores publicos y particulares que manejen fond 0s o bienes del Estado,
hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados por el sancionado a quienes no
comparezcan a las citaciones que en forma escrita les hagan las contralorias; no
rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la forma y oportunidad
establecidos por ellas; incurrirAn reiteradamente en errores u omitan la
presentacion de cuentas e informes ; se les determinen glosas de forma en la
revision de sus cuentas; de cualquier manera entorpezcan o impidan el cabal,
cumplimiento de las funciones asignadas a las contr alorias 0_no_les
suministren_oportunamente las _informaciones_solicit adas; teniendo bajo su
responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren oportunamente o
en la cuantia requerida; no adelanten las acciones tendientes a subsanar las
deficiencias sefialadas por las contralorias; no cumplan con las obligaciones
fiscales”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2y 4; Ley 42 de 1993, articulo 101; Ley 734
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de 2002 articulo 34 numerales 1, 2, 15 y 21, articulo 35 numeral 1; Clausula
Novena, Literal G Obligaciones en Materia de Ejecucion, Numeral 13, del Contrato
TT-80-2006.

2.3.22 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque

se evidencia que el Acta de acuerdo Contractual del Contrato 80 de 2006 no
se suscribié el 1° de marzo de 2007 por el Gerente de la Terminal de
Transporte y el Representante Legal de Conconcreto S.A., presentandose
gue no se pudiesen autorizar obras en los dias inme  diatamente siguientes a
esta fecha, generando demoras injustas en las activ  idades del cronograma
de obra aprobado.

Lo anterior se pudo comprobar en el oficio DPTSS-024/07 elaborado por el
Director del Proyecto de la Terminal Satélite de Pasajeros del Sur y recibido el 5
de marzo de 2007 por la firma Interventora del contrato de obra. En el numeral 5
se presenta lo siguiente: “Los acuerdos quedan protocolizados una vez firmadas
por las partes el Acta de Acuerdo discutida y presentada en la reunion sostenida el
pasado 01 de marzo.” Asi mismo, en su numeral 6 aclara lo siguiente: “A la fecha,
no se ha recibido por parte suscrita por las partes el Acta de Acuerdo
mencionada.”

Asi mismo, en el Acta de Comité de Obra No. 8 realizado el 6 de marzo de 2007,
en el Numeral 2.1. Disefio Estructura Metalica, pagina 3, se precisa, entre otros
aspectos, lo siguiente: “La Terminal de Transporte S.A. informa que en
principio estarian autorizadas las mayores cantidad es que indico el Disefiador
ACI Proyectos, es decir 845 toneladas, mas o menos 5%, pero hasta tanto no se
reciba firmada el acta de acuerdo entre la Terminal de Transporte vy
Conconcreto, no se tramitardn las mayores cantidade s de obra ...” (Negrilla 'y
subrayado fuera de texto.)

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 23, 26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34
numerales 1y 2, articulo 35 numeral 1.
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2.3.23 Hallazgo administrativo con presunta inciden  cia disciplinaria, porque
existid negligencia de la entidad al no determinar las Excavaciones para
pilotaje faltantes en la zona del sd6tano del proyec to en el Cuadro de
Cantidades de Obra del Numeral 1.23 de los Pliegos  de Condiciones, cuando
dicha zona estaba identificada claramente en el Ap éndice A, de dichos
pliegos.

Revisado el Apéndice A PARAMETROS DE DISENO Y ESPECIFICACIONES
PARTICULARES DE CONSTRUCCION, su existencia se observaba visiblemente
en su Numeral 2.2 CARACTERISTICAS DE LA TERMINAL SATELITE DE
PASAJEROS DEL SUR, asi:

“La TERMINAL SATELITE DE PASAJEROS DEL SUR esta concebida segun se
muestra_en los planos suministrados por LA TERMINAL DE TRANSPORTE
S.A. _como parte del presente Apéndice A. La TERMINAL SATELITE DE
PASAJEROS DEL SUR estad compuesta de la siguiente manera:

NIVEL SOTANO

Un_nivel inferior_con altura libre de tres (3) metr o0s, al que accederan
exclusivamente vehiculos particulares y vehiculos d e transporte publico
(taxis), con plataformas de ascenso (11) v descenso (11) de pasajeros. En
este nivel se construira la zona de pargueo de vehi _ culos particulares (63), asi
como_una zona de bateria para taxis (20) para preve r un_aumento _en la
demanda de este servicio __.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

La anterior debilidad de la informacion respecto de las cantidades de obra sumada
a la posibilidad de presentar precios unitarios sin ninguna restriccion salvo que la
sumatoria de sus valores parciales no sobrepasaran el presupuesto oficial de la
licitacion, fue aprovechada por la firma CONCONCRETO S.A. para formular en su
oferta para las dos (2) actividades de Excavacién para pilotaje de 60 y 70 cm. de
diametro, precios unitarios muy por encima de los precios de mercado con ocasion
a lo dispuesto en los Pliegos de Condiciones de la mencionada licitacion publica
se precisé en su Numeral 1.9 CONSULTA DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES,
lo siguiente: “La consulta de los Prepliegos de Condiciones, se podra efectuar
desde el martes 19 de septiembre de 2006 hasta el 27 de septiembre de 2006 y la
consulta de los Pliegos Definitivos a partir del sabado 30 de Septiembre hasta la
fecha y hora de cierre de la presente Licitacion Publica, en horario de 8:30 A.M. a
5:00 P.M. de lunes a viernes, en la TERMINAL DE TRANSPORTE S.A., Diagonal
23 No 69 — 60, Oficina 502, Bogota D.C.

Nota: La Terminal de Transporte S.A., pondra a disp __osicidn para consulta de
los proponentes los Estudios de Consultoria, elabor ados por el Consultor
ACI Proyectos S.A., bajo el contrato TT-08-2005 ...” (Negrilla y subrayado fuera
de texto.)
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Se incumple de la Ley 80 de 1993, su Articulo 4, su Numeral 9: Actuaran de tal
modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en
el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista.

De esta misma Ley, se incumple su Articulo 24, su Numeral 5°, los siguientes
literales:

“a) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el
correspondiente proceso de seleccion.

b) Se definirdn reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia objetiva
y eviten las declaratorias de desierta de la licitacion o concurso.

c) Se definirAn con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes,
obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato”.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a un hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Nacional
articulo 209; Ley 489 de 1998 articulo 3; Ley 87 de 1993 articulo 2; Ley 80 de
1993 articulos 3, 4 numeral 9, articulos 23, 24 numeral 5, literales a, b y c; articulo
26 numerales 1, 2 y 4; Ley 734 de 2002 articulo 34 numerales 1 y 2; articulo 35
numeral 1.
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3. ANEXOS
3.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
TIPO DE HALLAZGO | CANTIDAD VALOR Millones $ | REFERENCIACION™
2.1.1 212, 213
2.2.1 222, 223
224, 2251 2252
2253 2254 2261
2262, 2263 2264
2265 2266 23.1
2.3.2 233 234
2.35 236 237
ADMINISTRATIVOS 40 538 539 2310
2311 2312 23.13
2314 2315 23.16
2317 2318 23.19
2320 2321 23.22
2.3.23
$3.523.432.825,00 2.2.1.
1.375.033.987,61 2.3.1
$409.995.012,00 2.3.2
$141.191.140,00 2.33.
CON INCIDENCIA 8 21.068.756,00 2.3.4
FISCAL 108.460.000,00 2.3.5
$4.850.000 2.3.6
$48.950.026,00 2.3.7
$ 5.632.981.746,61
221 222 223
224 2254 2261
2262 2263 2264
2265 2266 231
232 233 234
CON INCIDENCIA 33 235 236 237
DISCIPLINARIA 238 239 2310
2311 2312 2313
2314 2315 2316
2317 2319 2320
2321 2322 2323
CON INCIDENCIA
PENAL 1 2.2.1

NA: No aplica.

14 Corresponde a los numerales de cada uno de los hallazgos registrados en el Informe.
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